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ABSTRACT: TITLE CONSTRUCTION AND TITLE INFLECTION IN
FINNISH  NEWSPAPER  LANGUAGE  FROM  THE  EARLY  20TH CENTURY
TO THE EARLY 21ST CENTURY
This thesis investigates title construction, that is, a construction
compounded of a title and a proper name (akrobaatti Aleksandra,
‘acrobat Aleksandra’), in Finnish newspaper language from the
early 20th century to the early 21st century. The thesis focuses on
explaining how title words have inflected over a period of a
hundred years, and on examining the actual construction of title
constructions as such. The data has been gathered from a local
newspaper, Itä-Häme, and a provincial newspaper, Karjalainen,
and the total number of titles found in 205 issues of the news-
papers amounts to approximately 6 400. The thesis also includes
the results of two tests conducted with high school students and
journalists. The results of the study and the tests show that the
use of the nominative used as the case of a title is general in both
types of title construction, i.e., titles with no modifiers preceding
title (akrobaatti Aleksandra) and those with modifiers in that posi-
tion (sirkuksen akrobaatti Aleksandra). These results and the nature
of title construction have also been viewed in the light of
cognitive linguistics and construction grammar. The thesis
shows that title construction should be analysed as a con-
struction that has a special kind of form, meaning, and function,
and that it has many neighboring constructions, such as the
combination formed by a first name and a surname (Martti Ahti-
saari)  and  by  an  appositive  construction  (Martti Ahtisaari, presi-
dentti).
ABSTRAKTI: TAIPUUKO ”AKROBAATTI ALEKSANDRA”? NIMIKE-
KONSTRUKTIO JA NIMIKKEEN TAIPUMINEN LEHTIKIELESSÄ 1900-
LUVULTA 2000-LUVULLE
Tutkimuksessa tarkastellaan nimikkeestä ja erisnimestä muo-
dostuvaa rakennetta, nimikekonstruktiota (esim. akrobaatti Alek-
sandra) ja nimikkeen taipumista sanomalehtikielessä 1900-
luvulta 2000-luvulle. Tutkimustehtävänä on selvittää, kuinka
nimikkeet taipuvat sadan vuoden aikana, ja pohtia, millainen
konstruktio nimikekonstruktio on, varsinkin kognitiivisen kie-
lentutkimuksen ja konstruktiokieliopin näkökulmasta. Aineisto
muodostuu noin 6 400 nimikkeestä, jotka on kerätty 205:stä pai-
kallislehti Itä-Hämeen ja maakuntalehti Karjalaisen numerosta.
Lisäksi tutkimuksessa on kaksi nimikkeen taipuvuuden hyväk-
syttävyyttä koskevaa testiä, jotka on suunnattu lukio-opiskeli-
joille ja toimittajille. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että no-
minatiivi on yleinen nimikkeen sija kummassakin konstruk-
tiotyypissä, määritteettömässä (akrobaatti Aleksandra) ja määrit-
teellisessä (sirkuksen akrobaatti Aleksandra). Tutkimuksessa osoi-
tetaan myös, että nimikekonstruktio tulisi analysoida konstruk-
tiona, jolla on erityinen muoto, merkitys ja tehtävä, ja että sillä
on monia lähikonstruktioita, kuten etu- ja sukunimen kokonai-
suus (Martti Ahtisaari) ja appositiorakenne (Martti Ahtisaari, pre-
sidentti).
Asiasanat: tittelit, taivutus, lauseoppi, kielenhuolto, konstruktiot
VEsipuhe
Tätä tutkimusta tehdessäni olen saanut tukea, apua ja kannus-
tusta monelta, erityisesti ohjaajiltani. Professori Marjatta Palan-
der on ohjannut työtäni lempeästi ja kannustavasti ja paneutu-
nut aina pienimpiinkin pulmiini aivan tutkimuksen alusta al-
kaen. Professori Pirkko Muikku-Werner on lukenut käsikirjoi-
tukseni monta kertaa ja antanut lukuisia arvokkaita kommentte-
ja, ja lehtori Irja Alho on auttanut minua varsinkin lauseopillis-
teoreettisten kysymysten parissa. Kiitän teitä suuresti.
         Esitarkastajieni, dosentti Tiina Onikki-Rantajääskön ja yli-
opistonlehtori Anne Mäntysen, huomiot olivat rakentavia ja
monin tavoin hyödyllisiä työstäessäni tutkimusta lopulliseen
muotoonsa – kiitos! Olen kiitollinen myös tutkimustani rahoit-
taneille Joensuun yliopiston humanistiselle tiedekunnalle ja
Suomen Kulttuurirahaston Sirkka ja Jouko Ruotsalaisen rahas-
tolle siitä, että sain kahden vuoden ajan syventyä tutkimuksen
tekemiseen täysipainoisesti. Ajatuksia herättävää oppia ja innos-
tavaa vertaistukea olen saanut valtakunnallisessa kielentutki-
muksen tutkijakoulussa Langnetissa.
         Lämpimimmät kiitokset säästän lähimmilleni. Kiitän van-
hempiani Sisko ja Martti Kuosmasta siitä, että olen saanut osak-
seni onnen elää lapsuuteni ja nuoruuteni kodissa, jossa pientä
kulkijaa on aina kannustettu hämmästelemän ja kummastele-
maan pieniä ja suuria ihmeellisiä asioita. Puolisoni Jarkko on ol-
lut ihailtavan kärsivällinen ja antanut minulle pyyteettömän tu-
kensa niin hyvinä kuin huonoina hetkinä. Kiitän sinua sydämes-
täni! Kiittämättä en myöskään voi olla päivittäistä tutkimusseu-
raani, koiraamme Akua, jonka hiljainen katse kertoo, että lopul-
ta kaikkein suurin viisaus maailmassa on sanatonta.
Kotona Heinolassa 8.1.2010
Taru Viinikainen
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1 Johdanto 
1.1 TUTKIMUSAIHEESTA: NIMIKEKONSTRUKTIO JA NIMIK-
KEEN TAIPUMINEN 
»Kirjekuoriin ja kortteihin ei Suomessa monikaan merkitse titte‐
liä,  ja puhelinluetteloistakin ne  ovat  osin huvenneet.  Sanonpa: 
Ikävä  kyllä»,  kirjoittaa  Joensuun  yliopiston  opettajankoulutus‐
laitoksen äidinkielen ja didaktiikan lehtori emeritus Pekka Rau‐
tamaa  (1999:  70) kielipakinassaan  »Tittelitkö pois?». Vanhoissa 
kotimaisissa elokuvissa maisterinnimikkeellä tuntuu olevan vie‐
lä  juhlallista painoa, mutta  nykyisten  estonomien  ja  restonomien 
seassa maisteri on muiden vanhojen  ja perinteisten oppiarvojen 
tavoin menettänyt  arvokkuuttaan. Ajallemme on ominaista ni‐
mikkeiden  tulva:  Jo yksin ammattinimikkeitä on valtavasti, Ti‐
lastokeskuksen Ammattiluokitus 2001 ‐hakemiston mukaan kym‐
menentuhatta,  ja uusia sepitetään varmasti lähes päivittäin,  jos‐
kus  toimi‐  tai  jopa henkilökohtaisesti. Kaikkein  tiheimmin  luo‐
daan kuitenkin monesti  jopa kertakäyttöisiksi tarkoitettuja hen‐
kilöä  tai  asiaa  luonnehtivia  nimikkeitä,  kuten  hiekkalaatikkoäiti, 
sandwich‐artisti, neitimörssäri ja suojalkapalloilijastara.  
         Vaikka  korteista  ja  puhelinluetteloista  tittelit  ovatkin  hu‐
venneet, nimikkeitä  tavataan päivittäin  lehtikielessä,  jossa mai‐
nitut henkilöt  ja asiat on pyrittävä yksilöimään  tarkasti  ja suh‐
teuttamaan  lehtijutun  aiheeseen.1 Joissakin  tapauksissa  nimike 
voi  antaa peräti nimeä olennaisempaa  tietoa,  erityisesti  silloin, 
kun henkilö  tai asia ei ole nimeltä  tunnettu:  Jos Maija Virtanen 
sanoo  lehtiuutisessa,  että yrityksen  johto  tulisi vaihtaa, on  tär‐
                                                     
1 Krista Ojutkangas  ym.  (2009:  213) huomauttavat,  että neutraalissa  sanoma‐
lehtikielessä neiti‐  ja  herra‐titteleitä ei kuitenkaan  enää käytetä nimien yhtey‐
dessä,  ja  tätä havaintoa  tukee myös  tämän  tutkimuksen aineisto. Esimerkiksi 
1900‐luvun  osa‐aineistossa  lyhentämättömiä  herra‐nimikkeitä  on  12,  neiti‐
nimikkeitä  9  ja  rouva‐nimikkeitä  16,  kun  taas  laajassa  nykylehtikielen  osa‐
aineistossa herroja on kaksi ja neitejä ja rouvia kumpiakin yksi. (Varhaisimmissa 
osa‐aineistoissa näiden nimikkeiden lyhenteet ovat yleisiä, ks. luku 5.7.) 
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keää mainita, onko kyseessä  luottamusmies vai  toimitusjohtaja 
Maija Virtanen. Yhtä  lailla  jos kirjoitetaan alennusmyyntien al‐
kavan  Lisassa,  on  hyvä  tähdentää,  onko  Lisa  esimerkiksi  jal‐
kinekauppa  vai  lahjapuoti. Matti Nykästä  voidaan  puolestaan 
kutsua  vaikkapa  mäkihyppääjäksi,  viihdetaiteilijaksi,  karaoke‐
isännäksi  tai veteraaniurheilijaksi. Nimike  siis  tarjoaa näkökul‐
man, josta tarkoitetta tulee tarkastella. 
         Tavalliselle  kielenkäyttäjälle  nimikkeiden  taivuttaminen 
taipuvan nimen edellä on ollut visainen tehtävä: Pitäisikö sanoa 
akrobaatti  Aleksandran  vai  akrobaatin  Aleksandran,  edesmenneelle 
valtioneuvos Johannes Virolaiselle vai edesmenneelle valtioneuvokselle 
Johannes Virolaiselle?  Tulisiko  taivuttaa  hirmumyrsky Ritasta  vai 
hirmumyrskystä Ritasta,  uudessa  elokuvateatterikeskus Tapiossa  vai 
uudessa  elokuvateatterikeskuksessa  Tapiossa?  Terho  Itkosen  (1984: 
288) sanoin »[h]iukan harjoittelua asia kyllä vaatii niiltäkin,  jot‐
ka töikseen joutuvat tittelien kanssa painimaan».  
          Yleisesti ottaen tittelien  ja tittelin tapaisten sanojen taivut‐
tamista koskevat ohjeet ovat olleet kieliopeissa  ja  ‐oppaissa hy‐
vinkin yhtäpitäviä:  tittelit,  joilla  itsellään  on  jokin määrite,  tai‐
puvat,  mutta  ilman  edeltäviä  määritteitä  esiintyvät  eivät  (ks. 
esim. Saarimaa 1947: 177, Setälä 1966 [1880]: 33–34, Itkonen 1982: 
69–70). Ohjetta on sovellettu niin henkilön‐ kuin muitakin eris‐
nimiä edeltävien, tarkoitteen johonkin luokkaan tai ryhmään si‐
joittavien yleisnimien, nimikkeiden, taivuttamiseen. Vanhastaan 
nimikkeiden taivutusohjeet ovat sisältäneet kuitenkin myös jou‐
kon  edellä  mainitusta  nyrkkisäännöstä  poikkeavasti  taipuvia 
nimikkeitä,  ja  monipolviset  taivutusohjeet  ovat  olleet  raskaita 
muistaa (ks. luku 2.4). 
         Huolimatta  kielioppien  ja  ‐oppaiden  ohjeiden  yhtäpitä‐
vyydestä nimikkeiden käyttö on  esimerkiksi  tiedotusvälineissä 
ollut monenkirjavaa: nimikkeitä on taivutettu silloin, kun ne tai‐
vutusohjeiden mukaan pitäisi  jättää nominatiiviin,  ja  jätetty tai‐
vuttamatta  silloin, kun niitä kuuluisi  taivuttaa. Vastoin ohjeita 
taivutetut  ja  taivuttamatta  jätetyt  nimikkeet  eivät  kuitenkaan 
yleensä kuulosta kielellisesti lainkaan mahdottomilta. Vesa Koi‐
viston  (1990:  138)  kehotus  »[s]uositeltavaa  on  normin  noudat‐
taminen  ja  oman  kielikorvan  kuunteleminen»  jääkin  vain  toi‐
3veeksi, kun Anneli Räikkälä (1991: 17) muistuttaa, että nimikkei-
tä taivuteltaessa »[k]orva ei – – aina toimi».
         Yhtenä syynä käytännön ja taivutusohjeiden eroon tuntuu
olevan yksinkertaisesti tietämättömyys ohjeista. Kuten Ison suo-
men kieliopin verkkoversion (VISK) johdannossa kuvaillaan, pe-
ruskouluun siirtymisen jälkeen normatiivisen kieliopin asema
heikkeni ja nykyisessä lukiossa kielioppia opetetaan vain »päh-
kinänkuoressa».2 Kenties jo viime vuosisadallakin koulun äidin-
kielen oppitunneilla käsiteltiin vain muita ja näin ehkä tär-
keämpinä pidettyjä kieliopin sääntöjä kuin nimikkeen oikean-
laista taivuttamista. Esimerkiksi joitakin teoksia nimeltä maini-
takseni K. Raition Kieliopin alkeita kansakoulujen tarpeeksi -oppi-
kirjassa vuodelta 1914 ja Lauri Kettusen Suomen kieliopin alkeis-
kurssi oppikouluille ja seminaareille -oppikirjassa vuodelta 1934
appositio- tai substantiiviattribuuttien taipumista ei käsitellä
lainkaan. Toisaalta tietämättömyyden lisäksi nimikkeiden ohjei-
den vastaisen taivuttelun taustalla on varmasti myös kielenkäyt-
täjän ja kielentutkijan erilaiset hahmotustavat rakenteen osien
välisestä suhteesta.
         Nimikkeiden perinteisten taivutusohjeiden vastaista tai-
pumattomuutta ilmenee kahdella taholla. Kielitoimiston tutkijan
Taru Kolehmaisen (2005a: 4–5) mukaan taipumattomiksi jää toi-
saalta määritteitä seuraavia nimikkeitä (1 a–e) ja toisaalta tai-
pumattomiksi mielletään sellaisiakin nimikkeitä, jotka eivät suo-
ranaisesti ole arvo- tai ammattinimikkeitä (2 a–c).
(1) a. Englannin maajoukkuevalmentaja Sven-Göran Erikssonin tap-
pioton sarja MM-karsinnoissa katkesi nolosti keskiviikkona
(K 9.9.2005 s. 21).3  | b. Vielä murheellisemmin kävi suomalai-
sen tallitoveri Gianluigi Gallille,  joka  keskeytti  auton  jousituk-
sen hajottua (K 3.10.2005 s. 16). | c. Uudessa sarjassa Ruoka-
vuosi Ranskassa seurataan Ranskaan muuttavan lontoolaisen
ravintoloitsija John Racen uutta elämää (K 12.10.2005 s. 23). | d.
Soitto Heinolan apteekkeihin paljasti, että lintuinfluenssaan
2 Käytän tutkimuksessa lähteenä Ison suomen kieliopin verkkoversiota, jonka ly-
henne on VISK ja johon viitataan tavallisesti pykälän numerolla. Verkkover-
sion teksti on pääosin sama kuin Iso suomen kielioppi -kirjan teksti (VISK, Tieto-
ja verkkoversiosta).
3 K = Karjalainen; myöhemmin myös Karjalatar.
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mahdollisesti  tepsivää  influenssalääke Tamiflua  ei  tällä  erää  ole 
täällä myynnissä  (I‐H  27.10.2005  s.  7).4 | e. Yritys  etsii vali‐
tuksen mutkistamiin rajoitusjärjestelyihinsä ratkaisua  jälleen 
myös  valtion  erityisrahoitusyhtiö  Finnveran  kautta  (I‐H 
8.11.2005 s. 6). 
 
(2)  a.  The  Cream  aloitti  New  Yorkin  konserttinsa  esittämällä 
bluesukko  Skip  Jamesin  vuonna  1931  säveltämän  kappaleen 
I’m So Glad (I‐H 3.11.2005 s. 32). | b. Parodiavaari Leslie Niel‐
senin  tähtihetket päättyvät elokuvaan Mies  ja alaston ase 33 
1/3  (1994)  (I‐H 21.10.2005  s. 23). |  c. Millä  tavulla on paino 
tennistähti Maria Sharapovan nimessä? (I‐H 21.10.2005 s. 14). 
 
        Ohjeiden  vastaista  taipumista  puolestaan  on  vähän  ja  sa‐
tunnaisesti.  Virkkeissä  3  a  ja  b  nimikkeen  taipumaton,  no‐
minatiivimuotoinen asu olisi taipuvaa odotetumpi.  
 
(3)  a. Emeritusarkkipiispalle John Vikströmille olisi tarjoiltu ilmaista 
kyytiä itärajan taakse (K 25.9.2005 s. 2). | b. Valtiotieteen tohto‐
rin Sinikka Salon, 57, päätyminen  toiselle viisivuotiskaudelle 
Suomen Pankin (SP) johtajistoon ei ole yllätys (K 21.9.2005 s. 
2). 
 
Suomen  kielen  lautakunta  on  tarkistanut  nimikkeiden  taivu‐
tusohjeita  kahteen  kertaan,  vuosina  1979  ja  2005,  ja  päätynyt 
kummallakin kerralla väljentämään taivutussuosituksia. Viimei‐
simmän  suosituksen mukaan  ilman edeltäviä määritteitä esiin‐
tyvä  nimike  ei  yleensä  taivu  ja määritteitä  sisältävässä  raken‐
teessa taipuvien  ja taipumattomien nimikkeiden välisestä rajan‐
vedosta  voidaan  luopua  kokonaan  (ks.  Kolehmainen  2005a). 
Nimikettä voi näin  ollen nykyään  joko  taivuttaa nimen  sijassa 
tai jättää sen taipumattomaksi, itse kunkin kielitajun mukaisesti 
(nimikkeiden taivutusohjeet käyn yksityiskohtaisemmin läpi lu‐
vussa  2.4).  Virallisessa  kielenhuollossa,  kuten  suomen  kielen 
lautakunnassa, ja VISK:ssa on myös luovuttu vanhoista termeis‐
tä  titteli,  tittelisana  ja arvonimi nimikkeisiin viitattaessa  ja  ryh‐
dytty  kutsumaan  niitä  kahdella  eri  nimityksellä  taipumisen  ja 
taipumattomuuden perusteella: nimikkeet ovat nimikemäärittei‐
                                                     
4 I‐H = Itä‐Häme. 
    5 
 
tä silloin, kun ne ovat taipumattomassa asussa, ja taipuvina kiin‐
teän appositiorakenteen määritteellisiä nimikkeitä. 
 
Perustapauksessa  nimikemäärite  ei  kongruoi  pääsanansa 
kanssa – –. (– –) Kun lausekkeen edussanaan liittyy muitakin 
määritteitä  kuin  nimikemäärite,  nämä  muut  kongruoivat 
nimikemääritteen  jäädessä  kongruoimatta  –  –.  Kun  nimik‐
keellä on oma määrite, määritteellinen nimike, jonka osapuo‐
let  ovat  samassa  lauserakenteen  edellyttämässä  taivutus‐
muodossa, muodostaa erisnimen kanssa kiinteän appositio‐
rakenteen – –.  (VISK § 1308.) 
 
Näin ollen myös nimikkeen ja nimen (sekä mahdollisten määrit‐
teiden) muodostamat kokonaisuudet, joiden kielen ulkopuolisia 
abstraktioita  kutsun  nimikekonstruktioiksi  ja  eri  tapauksia          
‐konstrukteiksi  (ks.  luku 3.3),  jakautuvat kahden  lauseopillisen 
suhteen alaan, alistukseen ([lehtori Lepälle]) ja appositioon ([lehto‐
rille]  [Lepälle]).  Nimikekonstrukteissa  onkin  selkeitä  piirteitä 
kummastakin kielenilmiöstä.  
 
Kun  aloitin  väitöskirjatutkimukseni  syksyllä  2006,  siitä  oli  tar‐
koitus  tulla kielenhuollon historian  tapaustutkimus. Aikomuk‐
senani oli  tarkastella kieliopeissa  ja  ‐oppaissa  esitettyjen  taivu‐
tussääntöjen  ja  nimikkeiden  todellisen  taivuttamisen  välistä 
suhdetta  kielen  normittamisen  historian  näkökulmasta.  En  ole 
vieläkään luopunut tästä alkuperäisestä tutkimustehtävästäni, ja 
niinpä  tutkimukseni  sekä  valottaa  kielenhuollon  kehitystä  että 
antaa kuvan kirjakielen kehittymisestä viime vuosisadan alusta 
tähän päivään yhden kielenhuollon tapauksen, nimikkeiden tai‐
pumisen,  osalta. Tutkimuksen näkökulma  on  siis monilta  osin 
deskriptiivinen,  ja mielestäni yksin kielenkäyttöä kuvaileva tut‐
kimus  onkin  jo  itsessään  arvokas  varsinkin  tänä  päivänä,  kun 
Suomen  hallituksen  tuottavuusohjelma  uhkaa  suomen  kieltä 
tutkivan  ja  huoltavan  Kotimaisten  kielten  tutkimuskeskuksen 
toimintaa.  Suomalaisen  kielenhuollon  historiaa  tarkastelevalle 
tutkimukselle on tarvetta myös sen vuoksi, että toistaiseksi kie‐
lenhuollon  alalta  on  väitöskirjatasoista  tutkimusta  vain  vähän: 
Anne  Mäntynen  on  tarkastellut  väitöskirjassaan Miten  kielestä 
kerrotaan  (2003)  kielijuttujen  retoriikkaa  ja Marko Pantermöller 
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väitöskirjassaan  Zur  orthographischen  Integration  von  Fremd‐
wörtern im Finnischen (2003) suomen kielen vierassanoja.   
         Kuitenkin  jo pro gradu  ‐tutkielmaa kirjoittaessani ymmär‐
sin, että nimikkeen ja nimen muodostaman kokonaisuuden täy‐
tyy olla paljon muutakin kuin vain  satunnainen  sanajono  eikä 
kielioppi voi olla pelkkä kankea lista sanoja ja sääntöjä. Perintei‐
sen kieliopin avulla en saanutkaan  ilmiöstä  juuri minkäänlaista 
otetta.  Tässä  väitöskirjatutkimuksessani  tarkastelenkin  nimike‐
konstruktion  luonnetta  konventionaalisena  merkityksen  ja 
muodon  yhteenliittymänä  kognitiivisen  ja  konstruktioajattelun 
näkökulmasta.  Millaisesta  konstruktiosta  onkaan  kyse?  Ja  jos 
kielioppi  nähdään  lukuisten  erilaisten  konstruktioiden  verkos‐
tona, miten ja missä siellä nimikekonstruktio risteilee? Aineiston 
ja teoreettisen viitekehyksen avulla pyrin löytämään vastauksen 
näihin  kysymyksiin,  mikä  toisaalta  vastavuoroisesti  auttanee 
ymmärtämään  kielentutkijoita  vuosikymmeniä  mietityttänyttä 
nimikkeiden  taivuttamisen  ja  taivutusohjeiden ristiriitaisuudes‐
sa piilevää arvoituksellisuutta.  
1.2 TUTKIMUSTEHTÄVÄT 
Kieliopeissa  ja  ‐oppaissa esitettyjen ohjeiden  ja nimikkeiden  to‐
dellisen  taivuttamisen  kohtaamattomuus  on  ollut  yleinen  ja 
vuosikymmeniä  kestänyt  suuntaus  (Kolehmainen  2005c:  1). 
Esimerkiksi E. A. Saarimaa (1941: 265) kirjoitti 1940‐luvulla »ap‐
positioattribuutin taivutuksessa» olevan »nykyään kirjavuutta ja 
epäsuomalaista käyttöä» ja Matti Sadeniemi (1965: 11) huomaut‐
ti 1960‐luvulla kielessä »olevan vahva pyrkimys jättää titteli tai‐
vuttamatta  silloinkin,  kun  yleiskielen  vanha  käytäntö  ja  kie‐
liopin vaatimukset edellyttävät taivuttamista». 1990‐luvulla An‐
neli  Räikkälä  (1991:  17)  kuvaili:  »Taipumisen  ja  taipumatto‐
muuden periaate ei näytä kielen rakenteessa olevan kovin vah‐
va.»  
Vaikka käytön kirjavuus on huomattu  ja siitä on huomau‐
tettu,  ei  varsinaista  tutkimusta  ole  aiheesta  tehty. Taru Koleh‐
mainen (2005c: 2) huomauttikin suomen kielen lautakunnan ko‐
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kouksessa  maaliskuussa  2005  pitämässään  alustuksessa,  että 
esimerkiksi  nimikkeiden  taipumisen  ja  taipumatta  jäämisen 
suhdetta määritteellisissä nimikekonstrukteissa  »voisi  ja pitäisi 
tietenkin tutkia». Tämän kielilautakunnan tutkimustoiveen kuu‐
lin  lautakunnan  jäseneltä professori Marjatta Palanderilta  suo‐
men kielen seminaarissa syksyllä 2005, ja lukuvuoden päätyttyä 
valmistui pro  gradu  ‐tutkielmani  (Kuosmanen  2006) nimikkei‐
den  taipumisesta nykykielessä. Nyt, väitöskirjassani,  tarkoituk‐
senani on kartoittaa nimikkeiden  taipumista  sadan viime vuo‐
den  aikana.  Pyrin  selvittämään,  pitääkö  Taru  Kolehmaisen 
(2005c: 1)  intuitio paikkansa: »Tittelin taipumisessa näyttää ole‐
van suuntaus kohti yhä laajempaa, – – ohjeiden vastaista taivut‐
tamattomuutta.»  Tutkimustarve  on  ajankohtainen  ja  koskettaa 
laajaa yleisöä: tutkimuksen tuloksista tulevat hyötymään muun 
muassa äidinkielen opetuksen  ja kielenhuollon parissa  ja sano‐
malehden  toimituksessa  työskentelevät  sekä  muut  kielen  am‐
mattilaiset. 
Tutkimustehtäviä  on  kaksi,  joista  toisen  näkökulma  on   
deskriptiivinen  ja  toisen  lauseopillisteoreettinen.  Ensimmäinen 
tutkimustehtävä  on  kuvata  ja  selittää  nimikkeiden  taipumista 
sanomalehtikielessä 1900‐luvun alusta 2000‐luvulle. Pyrin selvit‐
tämään synkronisesta näkökulmasta, kuinka nimikkeet taipuvat 
kahdenkymmenen vuoden välein valittuina ajanjaksoina,  ja toi‐
saalta yritän  saada  selville, miksi erityyppiset nimikkeet  taipu‐
vat tai  jäävät taipumattomiksi. Erityisesti tarkastelen vastoin ai‐
kansa  ohjeita  taipuvia  ja  taipumatta  jääneitä  nimikkeitä,  en 
osoittaakseni virheitä kielenkäytössä vaan pohtiakseni syitä oh‐
jeiden ja käytännön eroihin. Pohdin lisäksi, millaisia määritteitä 
nimikkeitä mahdollisesti edeltävät määritteet ovat ja kuinka nii‐
den laatu ja lukumäärä vaikuttavat taipumiseen. 
Toisaalta  pyrin  ensimmäisen  tutkimustehtävän  puitteissa 
kartoittamaan myös diakronisesta näkökulmasta, kuinka nimik‐
keiden  taipuminen on  sadan viime vuoden aikana muuttunut. 
Vertailen eri vuosikymmenten osa‐aineistoja keskenään ja pyrin 
hahmottamaan  taipumisen  suuntaukset  1900‐luvulta  2000‐
luvulle. Yritän myös vastata kysymykseen, millainen suhde on 
sen välillä, kuinka nimikkeitä taivutetaan lehtikielessä ja kuinka 
8     
 
niitä aikansa kieliopeissa  ja  ‐oppaissa sekä muussa alan kirjalli‐
suudessa suositellaan taivutettavan. On tietysti huomattava, että 
ei  voida  luonnollisestikaan  ajatella  kaikkien  lehtien  kaikkien 
toimittajien  ja muiden  lehtiin  kirjoittavien  olleen  aina  tietoisia 
kaikista  kieliopeissa  ja  ‐oppaissa  esitetyistä  taivutusohjeista  ja 
seuranneen tiiviisti nimikkeiden taivuttamisesta käytyä keskus‐
telua alan  lehdissä. Kysymys on kuitenkin hyvin mielenkiintoi‐
nen: kuinka kaksi  tasoa, käytännön  taso  (nimikkeiden  taivutta‐
minen  lehtikielessä)  ja  kielenohjailun  taso  (taivuttamisesta  jul‐
kaistut ohjeet  ja kommentit), kohtaavat. Lisäksi, kuten pitkäai‐
kainen  Kielitoimiston  johtaja  ja  Kielikellon  päätoimittaja  Esko 
Koivusalo (1992: 4) on huomauttanut, kysymyksessä, miten leh‐
tikieli on muuttunut, on kielenhuoltajan näkökulmasta kiintoi‐
saa se, onko ajan myötä myös suhtautuminen normeihin muut‐
tunut.5 
Toinen tutkimustehtävä on analysoida nimikkeen  ja nimen 
välistä  suhdetta,  jota  on perinteisessä  kieliopissa  kutsuttu mil‐
loin  appositioksi  (mistä  nimitys  appositioattribuutti),  milloin 
alistukseksi  (mistä  nimitys  substantiiviattribuutti).  Appositio‐
tulkinnan mukaan rakenteen lausekkeet, appositioattribuutin eli 
nimikkeen sisältävä lauseke ja erisnimen sisältävä lauseke, olisi‐
vat  samassa  lauseenjäsentehtävässä  ja  viittaisivat  samaan  kie‐
lenulkoiseen  tarkoitteeseen  tai  tarkoitejoukkoon:  [laitoksen avus‐
tajalle] [Nokelalle]. Vaikka appositioattribuutti‐termi onkin hyvin 
vanha  termi  eikä  sitä  käytetä  nimikkeistä  esimerkiksi  enää 
VISK:ssa, sen hämmentävässä sisäisessä ristiriitaisuudessa tiivis‐
tyy monta  kysymystä,  jotka  nimikekonstruktion  tulkitseminen 
appositiorakenteeksi  on  herättänyt  ja  herättää  yhä.  Termihän 
viittaa  siihen,  että nimike on nimen attribuutti, vaikka apposi‐
tiossa  jälkimmäisen osan katsotaan antavan uutta  tietoa ensim‐
mäisestä ja olevan ensimmäiseen osaan nähden lisäys (todennä‐
köisesti lähinnä esitysjärjestyksen vuoksi) (esim. Meyer 1992: 92, 
                                                     
5 On huomattava, että vaikka sanonkin tarkastelevani aineistoa ja ilmiötä synk‐
ronisesta  ja diakronisesta näkökulmasta, näkökulmien ero on oikeastaan vain 
näennäinen. Esimerkiksi Lari Kotilainen  (2007:  55–56) nimittäin huomauttaa, 
että käyttöpohjainen käsitys kieliopista  trivialisoi  synkronisen  ja diakronisen 
tason kategorisen eron, koska sen mukaan kielioppi on alati muuttuva.  
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VISK määritelmät  s.v.  appositiorakenne). Lisäksi yhä VISK:ssa  (§ 
601)  todetaan: »Kun nimike saa oman määritteen, – –  tästä ko‐
konaisuudesta koostuva NP voi kongruoida  jäljessä  seuraavan 
erisnimen kanssa, joka muodostaa oman NP:nsä.» Vaikka jokai‐
sen appositiorakenteen  lausekkeen sijan  ja  luvun tulisi määräy‐
tyä yksin  lauseyhteydestä, nimikkeen sisältävä  lauseke mukau‐
tuisikin siis jonkin muun lausekkeen tai peräti oman lisäyksensä 
sijaan ja lukuun. Nimi olisi samalla nimikkeen lisäys ja sen pää‐
sana. Muistettakoon vielä, että appositioajattelussa ei pääsanoja 
eikä määritteitä tunneta.  
Ilman  edeltäviä määritteitä  esiintyvän  taipumattoman  ni‐
mikkeen  taivutusohjeen  taustalla on sen sijaan ollut alistussuh‐
detulkinta ([avustaja Nokelalle]). Nimikekonstruktion on siis kat‐
sottu olevan hierarkkinen rakenne,  joka muodostuu hallitsevas‐
ta  pääsanasta  ja  määritteestä  tai  määritteistä.  Kielenkäyttäjät 
näyttävät  kuitenkin  hyväksyvän  alistussuhdeajattelun,  siis  aja‐
tuksen siitä, että nimike on nimen määrite, myös määritettä seu‐
raavasta  nimikkeestä  ja  nimestä  muodostuvassa  kokonaisuu‐
dessa,  (ainakin)  silloin  kun  nimike  on  taipumaton  ([laitoksen 
[avustaja  Nokelalle]])  –  VISK:ssakin  määritteellisen  konstruktin 
taipumatonta  nimikettä  kutsutaan  nimikemääritteeksi.  Voidaan 
pohtia  lisäksi,  onko  nimi mahdollisesti myös  taipuvan  nimik‐
keen sisältävässä määritteellisessä konstruktissa niin hallitseva, 
että  nimikkeen muoto määräytyy  sen  eikä  lauseyhteyden mu‐
kaan (ks. esim. luku 7).  
Ovatko  siis  nimikekonstruktion  osat  tasa‐arvoisia  kuten 
appositiorakenteen  lausekkeet,  onko  jälkimmäinen  osa  ensim‐
mäisen  lisäys?  Vai  onko  nimikekonstruktiossa  alistussuhteen 
kaltaista  hierarkkisuutta,  voidaanko  siitä  erottaa  määrite  (tai 
määritteet)  ja pääsana?  Jos pitäytyisimme vain perinteisen kie‐
liopin näkemyksissä, pyörittelisimme näitä kysymyksiä yhä uu‐
destaan mutta emme saisi ehkä koskaan pitävää vastausta. Ni‐
mikekonstruktion  ymmärtämiseksi  käytänkin  hyödyksi  kogni‐
tiivisen  kielentutkimuksen  ja  sen  suuntauksista  erityisesti     
konstruktiokieliopin  esityksiä. Yritän niiden  avulla hahmottaa, 
millainen on nimikekonstruktion kaltaisten rakenteiden verkos‐
to: Missä kohdin nimikekonstruktio yhdistyy appositio‐, missä 
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kohdin  alistusrakenteisiin, millaisia muita  konstruktioita  nimi‐
kekonstruktio muotonsa tai merkityksensä puolesta muistuttaa? 
Mitä verkostoajattelu paljastaa nimikekonstruktion luonteesta ja 
nimikkeiden taipumisesta?  
Kognitiivinen  ja  konstruktioajattelu  on  myös  laajemmin 
tutkimuksen  teoreettinen  tausta,  sillä  pyrin  tarkastelemaan  ni‐
mikkeiden  taipumista  osin  näiden  kielenkuvaustapojen  näkö‐
kulmasta myös ensimmäiseen tutkimuskysymykseen vastauksia 
etsiessäni: Voidaanko erityyppisistä nimikkeistä hahmottaa ver‐
kostoja  tai  jatkumoita?  Ovatko  toiset  nimikkeet  prototyyppi‐
sempiä kuin toiset ja jos ovat, taipuvatko prototyyppiset nimik‐
keet  eri  tavoin kuin marginaaliset nimikkeet? Onko niitä  ehkä 
myös kehotettu  taivuttamaan  eri  tavoin? Miksi? Millaisia omi‐
naisuuksia prototyyppisillä nimikkeillä on? Nimikkeiden käyt‐
täminen on yksi tapa  luokitella  ihmisiä  ja asioita, mutta ovatko 
myös  niiden  taivuttaminen  ja  taivutusohjeet  joskus  ihmisten 
asettamista arvojärjestykseen näiden tekemisten mukaan, muis‐
tuttaahan  esimerkiksi Lari Kotilainen  (2007: 44): »Tuottaessaan 
kieltä  kielentuottaja  konstruoi maailmaa,  ja  tämä  konstruointi 
näkyy  nimenomaan  käytetyissä  muodoissa.»  (Muotoero  on 
merkitysero  ‐periaatteesta  jo de Saussure 2006  [1916].)   Ovatko 
nimikkeiden taivutusohjeet mutta myös nimikkeiden todellinen 
taivuttaminen siis kielellinen keino  ja mahdollisuus erottaa esi‐
merkiksi arvokkaat ammatit vähemmän arvokkaista,  luoda  so‐
siaalista  todellisuutta?  –  Näihin  kysymyksiin  vastatakseen  on 
ehdottoman  välttämätöntä  selvittää  nimikkeiden  taipumista 
ajallisesti  riittävällä  aikavälillä,  jos  ajatellaan,  kuten  muun     
muassa  kognitiivisen  kielentutkimuksen  suuntaukset  esittävät, 
kieliopin syntyvän  todellisissa kielenkäyttötilanteissa  (ks. esim. 
Langacker  1990:  261–288).  Vasta  kun  näemme  käytännön, 
voimme kenties sanoa jotakin sen taustalla vallitsevista lainalai‐
suuksista.  
Selvittääkseni  nimikkeiden  taipumista  sekä  nimikkeen  ja 
nimen välistä suhdetta olen kerännyt noin 6 400 nimikettä käsit‐
tävän  aineiston  kahdesta  sanomalehdestä,  Karjalaisesta  ja  Itä‐
Hämeestä, sadan vuoden ajalta (aineistosta luvussa 1.3). Sanoma‐
lehtikieli on luonteva valinta aineistoksi, koska, kuten Quirk ym. 
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(1985:  276)  huomauttavat,  nimikekonstruktit  ovat  luonteen‐
omaisia  juuri sanomalehtityylille. Lisäksi olen testannut opiske‐
lija‐  ja toimittajajoukolla taipuvien  ja taipumattomien nimikkei‐
den hyväksyttävyyttä. Testeihin vastasi 51 lukio‐opiskelijaa Päi‐
jät‐Hämeestä  ja Pohjois‐Karjalasta sekä 75 toimittajaa tai muuta 
sanomalehtikielen  ammattilaista  kahdeksasta  suuresta  tai  kes‐
kisuuresta  sanomalehdestä  ympäri  Suomen.  Testien  tulokset 
käydään läpi luvussa 4. 
1.3 AINEISTO 
Tutkimuksen  aineistona  on  kahdesta  sanomalehdestä, Karjalai‐
sesta  ja  Itä‐Hämeestä,  noin  sadan  vuoden  ajalta  ja  kahdenkym‐
menen vuoden välein  (1900‐, 1920‐, 1940‐, 1960‐, 1980‐  ja 2000‐
luvulta) poimittuja nimikkeitä.6 Maakuntalehti Karjalainen, vuo‐
teen 1917 asti Karjalatar, ilmestyy Joensuussa ja muualla Pohjois‐
Karjalassa  ja  paikallislehti  Itä‐Häme  puolestaan  päijäthämäläi‐
sessä  kaupungissa Heinolassa  ja  sen  lähikunnissa.7 Itä‐Hämeen 
perustamisvuodeksi  mainitaan  niin  lehden  sivuilla  kuin  Suo‐
men  sanomalehdistön  historia  ‐projektin  julkaisussa  (Salokan‐
gas  1976:  31)  vuosi  1927,  mutta  Heinolan  kaupunginkirjaston 
mikrofilmikokoelmista  löysin  Itä‐Häme‐lehden  näytenumeroita 
myös vuosilta 1904–1905.8 Muun Itä‐Hämeen osuuden aineistosta 
keräsin lehden toimituksen omista arkistokappaleista. Varhaisin 
hyväkuntoinen Itä‐Häme arkistossa on vuodelta 1929.9  
                                                     
6 1900‐luvulta  sanomalehtiä on aineistona yhteensä 20 numeroa, 1920‐luvulta 
36  numeroa,  1940‐luvulta  26  numeroa,  1960‐luvulta  18  numeroa  ja  1980‐
luvulta 27 numeroa. Vuodelta 2005 sanomalehtiä on yhteensä 78 numeroa.  
7 Karjalatar ilmestyi vuosina 1874–1917 (Salokangas 1976: 32). 
8 Sanomalehti Heinolalainen ilmestyi Heinolassa vuosina 1922–1941, ja lehti yh‐
distyi  Itä‐Hämeeseen  tämän perustamisvuonna 1927  (Salokangas 1976: 31).  Itä‐
Häme‐lehti  ilmestyi Heinolassa vuosina 1905–1906 mutta yhdistyi  sitten Lah‐
dessa vuosina 1906–1964 ilmestyneeseen Lahti‐lehteen (mts. 33).  
9  Muiden osa‐aineistojen lehdet ovat aina valitun vuosikymmenen puolivälis‐
tä.  
         Karjalaisen  nykylehtikielen  osa‐aineisto  on  kerätty  lehden  paperinume‐
roista,  muut  osa‐aineistot  Pohjois‐Karjalan  maakuntakirjaston  mikrofilmiko‐
koelmista. 
12     
 
Karjalainen ja Itä‐Häme ovat levikiltään erikokoiset: Karjalai‐
sen  levikki on hieman alle 50 000  (PunaMusta 22.7.2007)  ja  Itä‐
Hämeen hieman alle 12 000  (Esa‐konserni 22.7.2007). Karjalainen 
on entisen opiskelukaupunkini ja Itä‐Häme kotikaupunkini lehti, 
joten lehdet ovat minulle tuttuja  ja seuraan niitä päivittäin. Ha‐
lusin aineistoksi kaksi hieman esimerkiksi  resursseiltaan  ja  toi‐
mittajakunnaltaan  erikokoista  lehteä  sekä  kerätä  tutkimuksen 
aineiston itse. Näin pystyin selvittämään, vaikuttavatko esimer‐
kiksi  lehden  toiminnan  edellytykset  tai  aluemurteet  nimikkei‐
den  taipumiseen;  aluksi  seurasin  jopa  yksittäisten  toimittajien 
kielenkäyttöä. Koska en kuitenkaan havainnut nimikkeiden tai‐
pumisessa merkittävää  eroa  lehtien  kesken,  en  vertaile  nimik‐
keiden  taipumista  lehtien välillä, vaan käsittelen Karjalaisesta  ja 
Itä‐Hämeestä  poimimiani  nimikkeitä  tutkimuksessa  yhtenä  ai‐
neistona. Kun siis mainitsen esimerkiksi jonkin nimikkeen esiin‐
tymiskerrat, on luku kummassakin lehdessä olevien esiintymien 
yhteismäärä.  
Taulukkoon 1 olen koonnut nimikkeiden lukumäärät vuo‐
sikymmenittäin.10 Kaikkiaan nimikkeitä on aineistossa  siis noin 
6 400. Aineiston olen  järjestänyt taipuviin  ja taipumattomiin ni‐
mikkeisiin,  jotka olen  jakanut  edelleen  ilman  edeltäviä määrit‐
teitä esiintyviin ja määritettä tai määritteitä seuraaviin nimikkei‐
siin. Määritteellisen konstruktin nimikkeet olen koodannut niitä 
edeltävän  määritteen  laadun  ja  edeltävien  määritteiden  luku‐
määrän  perusteella.  Järjestettyjen  nimikeryhmien  määriä  olen 
testannut tilastollisesti Pearsonin X²‐testillä, jolla saadaan selvil‐
le määrien erojen  ja riippuvuuksien merkitsevyys‐ eli riskitaso. 
Nykykielen osa‐aineiston keräsin alun perin pro gradu ‐tutkiel‐
maani  (Kuosmanen  2006)  varten,  ja  se  on  muihin  osa‐aineis‐
toihin nähden  laajempi käsittäen 3 166 nimikettä. Muilta vuosi‐
kymmeniltä  nimikkeitä  on  noin  610–680  kultakin.  Tilastollisin 
testein olen selvittänyt, millä todennäköisyydellä otoksesta saa‐
                                                     
10 Nimikekonstrukti voi sisältää useamman nimikkeen,  jotka voivat taipua eri 
tavoin:  lautakunnan  jäsenelle  tohtori Saariselle. Tämän  vuoksi  ilmoitan  aina  ni‐
mikkeiden lukumäärät nimikekonstruktien lukumäärien sijaan.  
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dut  tulokset pätevät koko perusjoukossa,  ja  taannut näin  tutki‐
muksen tulosten luetettavuuden.11   
 
Taulukko 1. Nimikkeiden lukumäärät osa‐aineistoittain 
 
 1900 1920 1940 1960 1980 2000 1900– 
 2000 
nimikkeiden  
lukumäärä 
610 665 604 678 658 3 166  6 381 
 
         Viittaan  tutkimuksessa aineistoon käyttämällä Karjalaisesta 
kirjaintunnusta  K  ja  Itä‐Hämeestä  kirjaintunnusta  I‐H.  Kirjain‐
tunnuksen  jälkeen  mainitsen  lehden  ilmestymispäivän,  ‐kuu‐
kauden ja ‐vuoden sekä sivunumeron. Esimerkiksi merkintä I‐H 
5.11.2005 s. 14  tarkoittaa  siis,  että  aineistoesimerkki on  5. mar‐
raskuuta  vuonna  2005  ilmestyneestä  Itä‐Häme‐lehdestä  sivulta 
14. Karjalaista on ilmestynyt 10. tammikuuta 1925 kaksi erilaista 
painosta. Näissä painoksissa toisen numeroksi  ilmoitetaan 3a  ja 
toisen  3b. Viittaan  lehtiin  sivunumeron  jäljessä  olevilla  a‐  ja  b‐
kirjaimilla (esim. K 10.1.1925 s. 6b). Selvyyden takaamiseksi kut‐
sun  jatkossa  jokaista kahdenkymmenen vuoden välein poimit‐
tua aineiston osaa osa‐aineistoksi, erotuksena tutkimuksen koko 
aineistosta.  2000‐luvulta  kerättyä  aineistoa  kutsun  synonyymi‐
sesti  sekä  2000‐luvun  osa‐aineistoksi  että  nykylehtikielen  osa‐
aineistoksi. 
         Osa‐aineistoissa  tavatut  nimikkeet  olen  koonnut  viiteen 
nimikelistaan tutkimuksen  loppuun  liitteeksi:  liitteessä 1  luetel‐
                                                     
11 Jätän tarkastelun ulkopuolelle monikolliset (ministereiden Heinäluoman ja Ka‐
taisen)  ja omistusliitteiset  (valmentajaani Kankaaseen) nimikkeet. Niiden  taivut‐
taminen on niin  syvällä kielitajussa, että käytäntö  ja kielenhuolto‐ohjeet ovat 
yhtäpitäviä.  Taipuvien  ja  taipumattomien  monikollisten  nimikkeiden  välillä 
on selvä merkitysero: vakavoituneiden ministereiden Eero Heinäluoman ja Jyrki Ka‐
taisen,  ’Eero Heinäluoma  ja  Jyrki Katainen ovat vakavoituneita ministereitä’; 
vakavoituneiden ministeri Eero Heinäluoman  ja  Jyrki Kataisen,  ’Eero Heinäluoma 
on vakavoitunut ja ministeri, Jyrki Katainen on vakavoitunut’. 
         Taipumattomasta nimikkeestä  ja omistusliitteisestä nimestä  (*Luotan val‐
mentaja Kankaaseeni)  tai  taipumattomasta omistusliitteisestä nimikkeestä  ja ni‐
mestä  (*Luotan  itseeni  ja valmentajani Kankaaseen) muodostuvat  rakenteet ovat 
kielenvastaisia. 
14     
 
laan taipumattomat ja liitteessä 2 taipuvat nimikkeet määritteet‐
tömässä nimikekonstruktissa,  liitteessä 3  taipuvat  ja  liitteessä 4 
taipumattomat nimikkeet määritteellisessä nimikekonstruktissa 
sekä liitteessä 5 määritteettömän konstruktin lyhennenimikkeet. 
Vanhimpien osa‐aineistojen nimikelistoihin olen muuttanut ni‐
mikkeissä  esiintyvät  w‐kirjaimet  v‐kirjaimiksi  (waltioneuwos → 
valtioneuvos). Näin ollen esimerkiksi maininta valtioneuvos (2) voi 
tarkoittaa,  että  joko  nimike  valtioneuvos  on  esiintynyt  kahdesti 
asussa valtioneuvos tai waltioneuwos tai kummassakin asussa ker‐
ran. Aineistosta  lainatuissa esimerkkivirkkeissä tutkimustekstin 
lomassa  olen  säilyttänyt mahdolliset w‐kirjaimet. Olen  käsittä‐
nyt samaksi nimikkeeksi myös esimerkiksi nimikkeet kapellimes‐
tari  ja  kapellimestar  sekä  maanviljelijä  ja  maanviljeliä  ja  listoihin 
olen  nämä  merkinnyt  asuun  kapellimestar(i)  ja  maanviljeli(j)ä. 
Nimikkeet ovat nimikelistoissa aina pienialkukirjaimisia, vaikka 
nimike olisikin lehdessä aloitettu isolla alkukirjaimella (Kauppias 
Kiander).  Sanomalehtitekstissä  käytettyjä  nimien  lihavointeja, 
harvennuksia ynnä muita tekstin tähdennyskeinoja en toista liit‐
teiden  nimikelistoissa  enkä  tutkimuksen  lomassa  esitetyissä 
esimerkkivirkkeissä,  jotta  tutkimuksen  typografisen  ulkoasun 
ymmärtäminen  ei  vaikeutuisi.  Suorien  aineslähdelainauksien 
jälkeen on aina lähdeviite; mikäli lainausta on muutettu jollakin 
tavoin, virkkeen alussa on nuolenkärki (>). Jos esimerkin edessä 
ei  ole  nuolenkärkeä  tai  sen  jäljessä  lähdeviitettä,  on  esimerkki 
keksitty.  
          Lehtikieleen  ja  lehden  tekemiseen ovat  sadan vuoden  ai‐
kana vaikuttaneet monet tekijät, joilla voi edelleen olla vaikutus‐
ta myös tämän tutkimuksen aineiston rakenteeseen. Pohdin leh‐
tikieltä tekstilajina seuraavassa luvussa. 
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1.4 LEHTIKIELI 
Lehtikielellä  tarkoitan  sanomalehdessä käytettyä  ja käytettävää 
kieltä.12 Sitä  on  jokseenkin  hankala määritellä,  koska  se  on  oi‐
keastaan abstraktio:  jo yhdessä  lehdessä on monen eri kirjoitta‐
jan kieltä (Mäkinen 1992: 213), joskus jopa yhdessä lehtitekstissä. 
Lehtikieli muuttuu  tavallisesti  varsin  hitaasti,  koska  se  pyrkii 
yhtenäisyyteen ja konservatiivisuuteen lukijan tavoittamiseksi – 
muutokset kielessä vieraannuttavat  lukijaa  tekstistä  (mas. 214). 
Kuitenkin lehtikieli on toisaalta myös muutoksen edelläkävijä, ja 
esimerkiksi monet uudissanat ovat peräisin toimittajien kynistä. 
Esko  Koivusalon  (1992:  4)  mukaan  ajan  myötä  lehtikieli  on 
muuttunut muun muassa niin, että sen virallisuudesta  ja muo‐
dollisuudesta on tingitty ja se on tullut lähemmäksi ihmisten ar‐
kista puhetta.  
Lehtikieleen liitetään usein ajatus huolitellusta kirjoitetusta 
kielestä,  ja  kaikkein  valppaimmat  harrastelijakielenhuoltajat 
tarttuvat  siinä  esiintyviin kielivirheisiin napakasti. Usein myös 
kielentutkijat  ovat  poimineet  esimerkkejä  huonosta  kielenkäy‐
töstä juuri sanomalehtien sivuilta, mikä osaltaan on vahvistanut 
kuvaa oikeinkirjoitusvirheiden värittämästä lehtikielestä. Onkin 
hyvä huomauttaa, että en ole valinnut sanomalehteä  tutkimuk‐
sen aineistoksi osoitellakseni  lehtikieltä syyttävästi mahdollisis‐
ta nimikkeiden  taivutusvirheistä,  vaan uskon nimikkeiden  tai‐
pumisen lehdissä heijastavan nimikkeiden käyttöä myös muus‐
sa kirjoitetussa  suomen kielessä. En  siis niinkään ajattele E. A. 
Saarimaan (1928: 149) tavoin sanomalehtien kuvastavan »suuren 
kirjoittelevan  yleisön  kielenkäytön  tasoa»  vaan  sen  kielenkäyt‐
töä.13 
Sanomalehtiin  ja sitä kautta lehtikieleen kuin myös muihin 
viestintävälineisiin  liittyy monia uskomuksia. Esimerkiksi kou‐
luneuvos Kirsti Mäkinen (1992: 214) uskoo hyvän lehtikielen oh‐
jaavan kielen kehitystä ja rikastavan sitä vakiinnuttamalla uusia 
                                                     
12 Lehtikieltä on  tietysti myös aikakauslehtien kieli, mutta koska  tämän  tutki‐
muksen aineistona on sanomalehtikieltä,  tarkoitan  tutkimuksessa  lehtikielellä 
ensisijaisesti sanomalehdissä käytettävää kieltä. 
13 Kursivointi minun. 
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ilmauksia  ja  tuomalla  yleiskieleen  murteiden  värikylläisyyttä. 
Toisaalta  Mäkinen  (mas.  215)  muistuttaa,  että  lehtikieltä  on 
huonoakin.  Kovin  deterministisesti  hän  toteaa:  »Lehtien  pals‐
toilla kukkivat kielivirheet  ja kirjoitusvirheet  tarttuvat silmiem‐
me  verkkokalvoon  ja  rekisteröityvät  sitä mukaa  aivoihimme.» 
Mäkisen  (mas. 216–217) mukaan  lehtikieli vaikuttaa niin kielen 
kehitykseen kuin kieltä käyttävään yhteisöönkin: suomen kielen 
normijärjestelmät  ja tyylin kriteerit sekä asenteet, arvostukset  ja 
tunteet kieltä kohtaan ovat sidoksissa osaltaan myös lehtikielen 
kehitykseen.  
         Myös Esko Koivusalo (1980b: 29) uskoo median kielen vai‐
kuttavan yleiskieleen, seuraahan  laaja yleisö  tiedotusvälineiden 
luomia kielenkäytön malleja herkästi. Toisaalta hän muistuttaa 
vaikutussuhteen toimivan myös toisin päin: »Sanomalehti tukee 
uusien ainesten kotiutumista ja vakiintumista kieleen viljelemäl‐
lä sanoja ja sanontoja, joita ihmisen luova kielikyky on erilaisissa 
puhetilanteissa  synnyttänyt»  (Koivusalo  1992:  3).  Koivusalo 
(1980a:  6,  1980b:  29)  arvioi,  että  valtakunnallisten päivälehtien 
kieli ei ole täysin rikkeetöntä mutta kuitenkin kyllin tyydyttävää 
eivätkä  »samat  pahat  kielivirheet  toistu».  Ohjeiden  vastainen 
nimikkeiden taivuttelu tosin toistuu – onko se sitten Koivusalon 
tarkoittama yhdenlainen »paha toistuva kielivirhe»?  
Kirsti Mäkisen  (1992:  219) mukaan  nimikkeiden  ohjeiden 
vastaiseen  taivutteluun  löytyy  syy  yksinkertaisesti  taitamatto‐
muudesta: »[T]itteliä ei osata taivuttaa.» Lisäksi lehden toimitus 
ja toimittajisto ovat usein hyvin kiireisiä, ja tekstiä on tuotettava 
painokelpoiseksi  lyhyessä ajassa. Pilkku  tai kirjain voi unohtua 
ja  tällainen huolimattomuusvirhe päätyä  lehden sivulle,  ja ken‐
ties  tarkkasilmäisimmät  lukijat  lapsuksen huomaavat. Terho  It‐
kosen  Kielioppaankaan  opiskeluaikanaan  tenttinyt  toimittaja  ei 
ehkä kaikessa kiireessään  tule muistelleeksi nimikkeiden  taivu‐
tusohjeiden  jokaista pykälää,  ja niin vaikkapa  taipumattomaksi 
suositeltu nimike voi  saada  taipuvan asun. Uskallan kuitenkin 
väittää,  että  esimerkiksi yhdyssana‐  ja välimerkkivirheet  lukija 
saattaa huomata, mutta vastoin ohjeita taivutetut nimikkeet he‐
rättävät tuskin monenkaan lukijan huomiota. Ja toisaalta, kuten 
Pirjo  Hiidenmaa  (2003:  271–272)  ironisesti  toteaa:  »Tuskinpa 
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kaikki nyt romahtaa siihen, että iltapäivälehden toimittaja – kii‐
reensä takia, osaamattomuuttaan tai tahallaan – kirjoittaa ilman 
omistusliitettä tai käyttää kuvailmausta yksiniittinen.» 
         Joukkoviestinnän, myös  lehtikielen,  pääasiallinen  kieli  on 
tavallisesti yleiskieltä,  joskin se, täyttääkö lehtikieli täysin yleis‐
kielen määritelmät, on puhuttanut ja puhuttaa. Yleiskielen mää‐
ritelmistä tunnetuin lienee peräisin Esko Koivusalolta (1981: 31): 
»Yleiskielistä  on  teksti,  joka  on kirjakielen  sääntöjen mukaista, 
käyttää vain yleisesti  tunnetuksi  tiedettyä sanastoa  ja on virke‐
rakenteeltaan  yksinkertaista.»  Viimeksi  mainitulla  piirteellä 
Koivusalo pyrkii erottamaan yleiskielen kankeasta, »perinteises‐
tä juristityylistä». Vaikka yleiskieltä pidetään huoliteltuna, asial‐
lisena ja korrektina (Eronen 2005: 3), lehtikielessä on jonkin ver‐
ran puhekielisyyksiä ja arkisia ilmauksia, myös tutkimuksen ai‐
neistona olevissa Karjalaisessa  ja  Itä‐Hämeessä. Käytetty kieli on 
osittain  sidoksissa  tekstilajiin  niin,  että  joissakin  tekstilajeissa, 
kuten pääkirjoituksessa, noudatetaan neutraalia yleiskielistä lin‐
jaa yleensä tiukemmin kuin toisissa, esimerkiksi elokuva‐arvos‐
teluissa tai lukijoiden kirjoittamissa urheilukilpailuselostuksissa. 
Parhaiten aineiston kaikkea lehtikieltä yleisesti kuvaava nimitys 
saattaisikin olla esimerkiksi arkinen yleiskieli.14  
Tutkimusaineistoa ovat sanomalehdet lähteissä mainituilta 
ajanjaksoilta  ensimmäisen  sivun  ensimmäisestä kirjaimesta vii‐
meisen  sivun  viimeiseen pisteeseen. Aineiston  tekstimassa  on‐
kin  kaikkea muuta  kuin  homogeenistä:  se  sisältää  niin  kielen‐
ammattilaisten kuin tavallisten kielenkäyttäjien tekstejä ja lukui‐
sia eri tekstilajeja, kuten pääkirjoituksia, haastatteluita, pakinoita, 
kainalojuttuja,  mielipidekirjoituksia  ja  mielipidetekstiviestejä, 
arvosteluita,  mainoksia  ja  ilmoituksia  (myös  sitaatteja  esimer‐
kiksi  romaaneista,  nettikeskusteluista,  ajankohtaisohjelmista, 
kokouspöytäkirjoista,  lausunnoista),  joihin kuuluu edelleen eri‐
laisia  osia,  kuten  otsikot  ja  ingressit. Näin  ollen myöskään  sa‐
nomalehdessä käytetty kielimuoto ei ole aina (arkista) yleiskieltä, 
joskin  siihen varmasti kaikki  lehteen ainakin ammatikseen kir‐
                                                     
14 Yleiskielen historiasta  1800‐luvulta  tähän päivään on kirjoittanut Taru Ko‐
lehmainen  (2005b)  artikkelissaan  »Kohti  yleishyvää  kieltä.  Yleiskielen  histo‐
riaa». 
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joittavat  pyrkivät.  Toisaalta  tekstilajit  limittyvät  ja  sekoittuvat 
keskenään sekä muuttuvat ajan myötä,  joten yhdenkin  lajin si‐
sällä on runsaasti vaihtelua (Shore – Mäntynen 2006: 11). Vaikka 
en aio  tutkimuksessani vertailla nimikekonstruktioiden esiinty‐
miä eri  tekstilajeissa,  tekstilajien  runsaus  ja  lehtiin kirjoittavien 
taustojen  erilaisuus  voidaan  nähdä  rikkautena:  lehtikieltä  tar‐
kastelemalla  ei  pitäydytä  vain  yhden  tekstilajin  tai  kirjoittaja‐
tyypin kielessä.  
     
On huomattava, että 1900‐luvun alussa useimpien suomalaisten 
sanomalehtien  toimittajisto  muodostui  yhdestä  tai  kahdesta 
toimittajasta eikä toimituksellista työnjakoa ollut (Keränen 1984: 
80),  kun  taas  nykyään  jo  yksin  lehden  eri  sivustoilla  voi  olla 
omat  toimituksensa  (Makkonen‐Graig 2005: 208). Lisäksi viime 
vuosisadan  alussa  toimittajakohtaisesti  laskettu  tekstimäärä oli 
suuri  ja muista  lehdistä  lainattiin suoraan melkoisesti (Keränen 
1984:  80).  Näin  varhaisimpien  osa‐aineistoiden  lehtikieli  on 
myöhäisimpien  osa‐aineistojen  kieleen  verrattuna  pienemmän 
toimittajajoukon  tuottamaa, mikä on  tärkeää pitää mielessä  tu‐
loksia tarkasteltaessa. On hyvä muistaa myös, että etenkin suu‐
rissa  sanomalehdissä  työskenteli  ennen  vanhaan  oikolukijoita, 
joiden tehtävä oli huoltaa tekstin kirjoitusasu kelvolliseen muo‐
toon, muun muassa poistamalla kielivirheet. Vaikka varsinaisia 
oikolukijoita ei nykyään sanomalehtien palveluksessa  juuri ole, 
yhä esimerkiksi Karjalaisessa  ja  Itä‐Hämeessä  julkaistut  lehtijutut 
lukee toimittajan lisäksi vähintään yksi toinenkin alan ammatti‐
lainen, tavallisimmin toimitussihteeri tai tätä vastaava käsittele‐
vä  toimittaja,  uutispäällikkö  tai  toimittajakollega  (sähköposti‐
viestit Karjalaisen  uutistuottajan Hanna Käyhkön  ja  Itä‐Hämeen 
uutispäällikön  Eeva  Künnapin  kanssa  27.11.2008).  Lisäksi  ny‐
kyään monet sanomalehden uutiset  ja muut  jutut ovat muiden 
kuin  lehden  oman  toimittajiston  luomia,  esimerkiksi  kansallis‐
ten ja kansainvälisten uutistoimistojen tekstejä.  
         Erityisesti  1900‐luvun  alkukymmeninä  sanomalehtien  toi‐
mittajilla tuli olla hyvä vieraan kielen taito, koska uutisia kään‐
nettiin usein ulkomaisista,  vieraskielisistä  sanomalehdistä  (Ke‐
ränen 1984: 88), mikä varmasti osaltaan vaikutti myös nimikkei‐
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den  taipumiseen.  Toimittajilta  edellytettiin  ylipäänsä  korkeaa 
koulutusta, koska  toimittajan, kuten opettajan,  työ nähtiin kan‐
saa herättävänä ja sivistystasoa kohottavana (mp.).15 Tavallisesti 
pienten  sanomalehtien  toimittajat ovat vähemmän koulutettuja 
kuin suurten lehtien kollegansa (mts. 89). Esko Koivusalo (1989a: 
67)  huomauttaa  lisäksi,  että  oikeinkirjoituksen  rikkeitä  on  sitä 
enemmän, mitä vähemmän lehden tekoon käytetään resursseja. 
Karjalainen  ja Itä‐Häme ovat erikokoisia lehtiä, resursseiltaankin, 
mutta nimikkeiden taivuttelussa en kuitenkaan huomannut ero‐
ja  lehtien välillä. On myös hyvä muistaa, kuten Helsingin Sano‐
mien  toimittaja Kaarina  Järventaus  (1996:  567)  korostaa,  hyvän 
kielen  olevan  toimittajille  itsestään  selvänä  pidetty  ihanne,  ja 
hyvää  kieltä  ovatkin  varmasti  tavoitelleet  niin  pienten  kuin 
suurten  lehtien toimittajat kautta suomalaisen sanomalehdistön 
historian huolimatta resursseista tai levikkimäärästä.  
         Kielikysymykset mietityttävät  toimittajia  nykypäivänäkin: 
pro gradu  ‐tutkielmassaan nykytoimittajien  suhtautumista kie‐
lenhuoltoon  selvittäneen Maija  Saviniemen  (2005:  22) mukaan 
vain harva lehdessä työskentelevä sanoo, että tänä päivänä hei‐
dän toimituksessaan ei ole lainkaan kielenhuoltopulmia. Lisäksi 
Saviniemen kyselyssä kielenhuoltoa erittäin  tai melko  tärkeänä 
pitää ylivoimainen enemmistö,  lähes 97 prosenttia vastanneista 
(mas.  23). Kaarina  Järventauksen  (1996:  567) mukaan  »keskei‐
simmät» suomen kielen sanakirjat  ja kielioppaat ovat  toimituk‐
sessa toimittajien saatavilla. Yli puolet Saviniemen (2005: 23) ky‐
selyn  vastaajista  kertoo  käyttävänsä  Terho  Itkosen  Kieliopasta 
apuna  kielenhuoltokysymyksissä,  vain harvoin mainittiin  van‐
hempia  kielioppaita.  Toisaalta  nykyään  myös  Internetissä  on 
tarjolla  luotettaviakin  kielineuvoja  (esim.  Kotimaisten  kielten 
tutkimuskeskuksen sivusto), joiden puoleen voivat kääntyä niin 
toimittajat kuin muut kielenkäyttäjät. 
                                                     
15 Paitsi Suomessa myös  laajemmin Euroopassa sanomalehtien yhtenä keskei‐
simpänä tehtävänä pidettiin kansan valistamista etenkin 1700‐ ja 1800‐luvuilla 
(Laine 2003: 85). 
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1.5 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN 
Kielenohjailu sitoutuu vahvasti aikaan  ja paikkaan. Jotta voitai‐
siin ymmärtää nimikkeiden taipumista ja taivutusohjeiden taus‐
toja,  on  otettava  selvää, millainen  kielenohjailun  historiallinen 
konteksti  on  ollut  tarkasteltavana  ajanjaksona.  Luvussa  2.1 
»Säännöistä suosituksiin» esittelenkin suomen kielen ohjailun ja 
sen taustalla vaikuttaneiden kielikäsitysten keskeisimmät histo‐
rialliset muutokset  sekä nykykielenhuollon  tavoitteet, keinot  ja 
tehtävät. Luvussa 2.2 pohdin normin sekä kieliopin‐  ja oppaan 
käsitteitä nimikekonstruktion näkökulmasta. Tämän jälkeen, lu‐
vussa 2.3,  jäljitän nimikekonstruktien varhaisia esiintymiä aina 
Agricolan  Rukouskirjasta  lähtien  ja  nimikekonstrukteja  Lause‐
opin  arkistoon  tallennetussa puhutussa  suomessa  sekä pohdin 
vieraiden kielten mallin osuutta nimikkeen  taipuvuudessa. Lu‐
vussa 2.4 käyn yksityiskohtaisesti  läpi nimikkeiden  taivutusoh‐
jeet  Reinhold  von  Beckerin  Finsk  Grammatikista  1820‐luvulta 
muun  muassa  vuonna  2004  ilmestyneeseen  deskriptiiviseen 
Isoon suomen kielioppiin.   
Sen  sijaan nimikekonstruktion hahmottaminen  ja  tulkinta 
lauseopillisesta näkökulmasta  edellyttävät  alistuksen  ja  rinnas‐
tuksen sekä apposition  ilmiöiden  tuntemista. Luvussa 3.1 käyn 
lyhyesti läpi nämä ilmiöt sekä sen, millaisena nimikekonstruktio 
niiden  kautta  näyttäytyy.  Toisenlaisen,  hedelmällisen  ja  voisi 
sanoa  myös  nykyaikaisen  lähtökohdan  nimikkeiden  tarkaste‐
luun  tarjoavat  kognitiivinen  kielentutkimus  ja  konstruktiokie‐
lioppi.  Luvussa  3.2  esittelen  nämä  kielenkuvaustavat  pääpiir‐
teissään  ja pohjustan, kuinka niitä voidaan hyödyntää nimike‐
konstruktion  analysoimisessa.  Luvussa  3.3  määrittelen  tutki‐
muksen  keskeisimmät  käsitteet,  nimen,  nimikkeen,  nimike‐
konstruktion  ja  ‐konstruktin  ja  luvussa  3.4  esittelen  taipuvuu‐
tensa  vuoksi  tai  muulla  tavoin  nimikekonstruktion  kaltaiset 
konstruktiot, lähikonstruktiot, joihin palaan tarkemmin vielä lu‐
vussa 6.10. Luvussa 3.5 määrittelen definiittisyyden eli määräi‐
syyden  käsitteen,  johon  palaan  uudelleen  analysoidessani  ai‐
neiston nimikekonstrukteja.  
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         Kielentutkija  voi monesti  luottaa  omaan  intuitioonsa  esi‐
merkiksi  taivutusmuotojen oikeellisuutta pohtiessaan.  Jos vaih‐
toehdot tuntuvat kuitenkin yhtä kelvollisilta kaikki, on hyvä tes‐
tata myös muiden kielenkäyttäjien kielitajua. Pyrinkin  selvittä‐
mään nimikekonstruktien hahmottamista nimikkeiden taipumi‐
sen ja taipumattomuuden hyväksyttävyyttä käsittelevillä testeil‐
lä, jotka toisaalta myös luovat pohjaa aineiston analyysille ja tu‐
kevat  sitä. Testit  toteutin kahdella  eri  ryhmällä,  lukio‐opiskeli‐
joilla ja sanomalehtien toimittajilla, ja tuloksia tarkastelen luvus‐
sa 4. Opiskelijoiden testi käsittelee nimikkeiden hyväksyttävyyt‐
tä valmiiksi annetuissa taivutusmuodoissa. Toimittajien testissä 
puolestaan kehotettiin pohtimaan, sopiiko annetusta nimikkees‐
tä  taipuvan nimen eteen  taipuva,  taipumaton vai mahdollisesti 
kumpi muoto hyvänsä.   
Varsinainen  aineiston  analysointi  ja  analysoinnin  tulokset 
jakautuvat  kahteen  päälukuun  (luvut  5  ja  6)  kahden  erilaisen 
nimikekonstruktiotyypin,  määritteettömän  ja  määritteellisen, 
mukaan.  Määritteettömiä  konstrukteja  tarkastelevan  luvun 
aluksi  käsittelen  aineiston  asiannimikkeitä  (luku  5.3),  luvussa 
5.3.1 yritysten nimikkeitä ja luvussa 5.3.2 pääkaupunki‐nimikettä. 
Tämän  jälkeen käsittelen nimikekonstrukteja sellaisissa ryhmis‐
sä, joihin ne on lähinnä nimikkeiden luonteiden perusteella kie‐
liopeissa ja ‐oppaissa usein jaettu: tilapäistä tai tilanteen mukaan 
vaihtelevaa  asemaa  osoittavat  nimikkeet  (luku  5.4),  nen‐
loppuiset  nimikkeet  (luku  5.5)  ja moniosaiset  nimikkeet  (luku 
5.6).  
Myös määritteellisiä nimikekonstrukteja  tarkastelen kirjal‐
lisuudessa tavallisesti esitetyn jaon mukaan genetiivi‐ (luku 6.4) 
ja  adjektiivimääritteellisten  (luku  6.5)  konstruktien  ryhmissä. 
Partisiippimääritteelliset konstruktit  analysoin kuitenkin näistä 
erillään  omana  ryhmänään  niiden  poikkeavan  taivutuksen 
vuoksi (luku 6.6). Kummassakin pääluvussa käyn läpi myös ly‐
hennenimikkeiden  taipumista  (luvut  5.7  ja  6.9),  luvussa  6.8  li‐
säksi  lyhennemääritteellisten  nimikekonstruktien.  Luvussa  6.7 
keskityn  siihen,  kuinka määräisyys mahdollisesti  vaikuttaa ni‐
mikkeen  taivutusmuotoon määritteellisessä konstruktissa. Sekä 
luvun  5  että  luvun  6  lopuksi  pohdin  kumpaakin  konstruk‐
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tiotyyppiä kognitiivisen kielentutkimuksen  ja konstruktioajatte‐
lun näkökulmasta, minkä  toivon selittävän nimikkeiden  taivut‐
tamisen  ja  ohjeiden  taustalla  sitkeästi  kummitelleita  seikkoja. 
Lukuun 5.8 kokoan prototyyppisten nimikkeiden perusominai‐
suudet ja pohdin lyhyesti nimikekonstruktion prototyyppisyyttä 
ja luvussa 6.10 käyn läpi nimikekonstruktien ja lähikonstruktien 
eroja ja yhtäläisyyksiä. 
Luvussa  7  esitän  oman  ehdotukseni  nimikekonstruktion 
tulkinnasta  lauseopillisiin  ja  varsinkin  semanttisiin  seikkoihin 
nojaten.  Tulkintani  perustuu  erityisesti  nimikekonstruktion   
osien väliseen työnjakoon, mutta myös kaikkeen siihen tietoon, 
jonka aineisto  ja  taivutustajua koskevat  testit ovat antaneet. Li‐
säksi hahmotan, millainen verkosto nimikekonstrukteista  ja nii‐
den  lähikonstrukteista muodostuu  niissä  olevien  appositio‐  ja 
alistuspiirteiden perusteella. Luku 8 on kokoava päätösluku ni‐
mikkeiden taipumisen satavuotisesta historiallisesta kehitykses‐
tä. Pohdin luvussa myös nimikkeiden ja nimikekonstruktien tu‐
levaisuutta sekä jatkotutkimusaiheita.   
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2 Kielenohjailua ja kielen‐
käyttöä 
2.1 SÄÄNNÖISTÄ SUOSITUKSIIN 
Yhteisöt ovat harjoittaneet kielipolitiikkaa läpi ihmiskunnan his‐
torian  tekemällä  päätöksiä  omasta  kielenkäytöstään.  Etenkin 
Ranskassa  kielenkäyttöä  koskevilla  päätöksillä  on mainittavan 
pitkä historia. (Takala – Sajavaara – Sajavaara 2000: 231.) Se, että 
jossakin valtiossa ei olisikaan virallista kielenhuoltoa, ei merkit‐
se vielä sitä, että maassa ei olisi kielenhuoltoa lainkaan. Esimer‐
kiksi  vaikka  Englannissa  ja Yhdysvalloissa  ei  virallista  kielen‐
huollon elintä olekaan, on valtioissa sellaisia kielenkäytön auk‐
toriteetteja,  joiden  ohjeita  pyritään  noudattamaan  korkeatasoi‐
sessa viestinnässä. (Ikola 1985a: 4.)  
Myös suomen kieli on kehittynyt tietoisen  ja tuntuvan oh‐
jailun  ansiosta  (ks.  esim.  Ikola  1951:  285).  Suomen  kirjakielen 
kehittäminen  ja  aseman  virallistaminen  kytivät  eri  tahoilla  jo 
1800‐luvun alussa (Paunonen 1993: 81). Sysäys kielen, kulttuurin 
ja kansallisen  identiteetin kehittämiseen oli Suomen  liittäminen 
erityisenä suuriruhtinaskuntana Venäjän keisarikuntaan vuonna 
1809 (Pulkkinen 1972: 9, Häkkinen 1994: 47–49).  
       Käyn seuraavissa  luvuissa  läpi suomen kielen tietoisen kie‐
lenohjailun  keskeisimpiä  vaiheita  1800‐luvulta  meidän  päi‐
viimme. Tämän toivon valaisevan niitä kielenohjailun historial‐
lisia konteksteja, joissa nimikkeiden taivutusohjeita on julkaistu, 
Reinhold  von  Beckerin  Finsk  Grammatikin  (1824)  ajoista  Isoon 
suomen kielioppiin ja 2000‐luvulle.  
2.1.1 Oikeakielisyyttä 
Suomen  kirjakielen  tietoinen  uudistus  ja  kehittäminen  1800‐
luvulla liittyvät kansalliseen heräämiseen (Rintala 2000: 5). Vuo‐
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sisadan alussa kansalliskielen käsite oli keskeinen Turun roman‐
tikoille, ja puoli vuosisataa myöhemmin kansalliskielen puolesta 
puhui muiden muassa J. V. Snellman (mas. 19). Snellmanin julis‐
tustoiminnan tavoite oli, kuten Kaisa Häkkinen (1994: 50) kuvaa, 
»kansan  sivistäminen  ja  sivistyneistön kansallistaminen»: koko 
kansan yhteisen kielen  aseman  ja  arvon  edistäminen  oli  Snell‐
manin mielestä  kansallisen  yhtenäisyyden  luomisen  välttämä‐
tön edellytys (mp.).  
          Suomen kielestä  tahdottiin  täysivaltainen  ja  toimiva kirja‐
kieli, mutta kielen asemaa pyrittiin vahvistamaan myös suoma‐
laisen  sivistyneistön  kotikielenä  (Laitinen  2006:  568).  Pohjois‐
maissa  tällainen kielen  ja kulttuurin  tehtävän korostaminen on 
ollut  ominaista  sellaisille  historian  vaiheille,  jolloin  jonkin  on 
koettu uhkaavan omaa kieltä tai  jolloin on ollut poliittisesti tär‐
keää  osoittaa  itsenäisyyttä.  Selkeimmin  tällainen  vaihe  näkyy 
1800‐luvun lopun Pohjoismaista Suomessa, Tanskassa ja Norjas‐
sa. (Sandøy ja Östman 2004: 13.) Nationalismin aika oli Pohjois‐
maissa myös taloudellisen nousun aikaa, ja sen ajatellaan kuvas‐
tavan usein yhteiskunnan modernisoitumista (mas. 15).  
Vuonna  1863  Suomen  suuriruhtinas  Aleksanteri  II  antoi 
kieliasetuksen suomen kielen nostamiseksi kahdessakymmenes‐
sä  vuodessa  tasa‐arvoiseksi  virkakieleksi  ruotsin  kanssa, mikä 
oli  merkittävä  päätös  Suomelle  ja  suomen  kielelle  (Häkkinen 
1994:  54,  Takala  –  Sajavaara  –  Sajavaara  2000:  231, Mäntynen 
2003:  32).  Tätä  kieliasetusta  täydennettiin  vielä  vuonna  1865 
kouluasetuksella,  jossa  säädettiin  suomen  kielen  ottamisesta 
ruotsin rinnalle oppikoulujen  ja lukioiden opetuskielenä yhdes‐
sä  tai useammassa oppiaineessa  (Häkkinen 1994: 65, Mäntynen 
2003: 32–33). 1870‐lukuun mennessä suomea saattoi käyttää hal‐
linnossa,  oikeuslaitoksessa  ja  koulutuksessa  ja  saatavilla  oli 
myös suomenkielisiä sanomalehtiä, kaunokirjallisuutta ja teatte‐
ria  (Rintala  2000:  20).  Saman  vuosikymmenen  tienoilla  katso‐
taankin varhaisnykysuomen kauden päättyneen ja nykysuomen 
kauden  alkaneen  (Pulkkinen  1972:  48).  1880‐luvulta  lähtien 
suomenkieliset  koulut  ryhtyivät  kouluttamaan  suomenkielistä 
sivistyneistöä  ja suomen kieltä puhuttiin  jo monissa sivistyneis‐
tön kodeissa (Häkkinen 1994: 15).  
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Suomen kirjakieli uudistettiin siis verraten nopeasti, 1820–
1870‐luvuilla. Tänä puolen vuosisadan mittaisena uudistuskau‐
tena oikeinkirjoitus  ja kieliopillinen rakenne kehittyivät. Lisäksi 
kirjakielen  sanasto  ja murrepohja  laajenivat, kun  sanasepät  se‐
pittivät uusia  sanoja  ja  vanhastaan  länsimurteisuuksin  väritty‐
neeseen kirjakieleen omaksuttiin itämurteisuuksia. (Rintala 2000: 
20.) 1800‐luku muistetaankin paitsi kirjakielen  tietoisen kehitte‐
lyn  aikakautena myös  kielimiesten  kiistelyn  vuosisatana  (Pau‐
nonen 1993: 81). Suomen kielen kirjallinen perinne oli rakentu‐
nut yksipuolisesti länsisuomalaiselle murrepohjalle, mutta 1800‐
luvun  alun  jälkeen  herätteitä  alettiin  etsiä  kansanrunouden  ja 
itäsuomalaislähtöisten kirjailijoiden esille nostamasta kansankie‐
lestä (ks. esim. Häkkinen 1994: 89). Kiista eri murteiden parem‐
muudesta  alkoi  1820‐luvulla,  ja  vasta  noin  kolmenkymmenen 
vuoden päästä kinastelevat kielimiehet tekivät kompromissirat‐
kaisun ja totesivat, että kirjakieltä ei ollut tarvetta kääntää uusil‐
le raiteille (Pulkkinen 1972: 39). 
Ristiriitoja  aiheuttivat  laajemmin myös  erilaiset kielinäke‐
mykset:  Kieliopillisuuskannan  edustajat  uskoivat,  että  kielen‐
tutkijan on mahdollista löytää kielen ikuiset lait (Paunonen 1993: 
82).  Heidän  keulakuvanaan  muistetaan  »ankara  puutarhuri» 
August Ahlqvist, joka pyrki kehittämään kirjakielen kieliopillis‐
ta  järjestelmää  mahdollisimman  säännönmukaiseksi  ja  korjaa‐
maan kielen rappeutumat alkuperäiseen muotoonsa (Pulkkinen 
1972:  43,  Kieli  ja  sen  kieliopit  s.  184).  Kansankielisyyskantaa 
edustaneiden näkemys puolestaan oli, että kielen ohjailun mal‐
lina  on pidettävä  kielenpuhujien  todellista  kielenkäyttöä  (Pau‐
nonen 1993: 83). Kannan puolestapuhujana muistetaan erityises‐
ti K. A. Gottlund, joka neuvollaan »kirjuta niin kuin puhutaan ja 
puhu  niin  kuin  hoastetaan!»  kehotti  kielenkäyttäjiä  kirjoitta‐
maan kotimurteensa mukaisesti (Pulkkinen 1972: 16–17, Kieli  ja 
sen kieliopit s. 185). Puhdaskielisyyskantaiset eli puristit sen si‐
jaan kannattivat snellmanilaista suomalaiskansallista ideologiaa, 
vaikka Snellman itse ei puristi ollutkaan (Paunonen 1993: 83–84). 
Purismi,  pyrkimys  puhdistaa  kieli  vierasperäisistä  aineksista, 
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säilyi suomen kirjakielen kehittelyn keskeisenä  luonteena 1900‐
luvun puoliväliin saakka (Rintala 2000: 20).16 
         Puristinen kielinäkemys nostaa yhä  sitkeänä päätään aika 
ajoin. Esimerkiksi kielenkäyttäjät toivovat toisinaan yksiselittei‐
siä ohjeita siitä, mikä on hyvää ja oikeaa ja mikä huonoa ja vää‐
rää kieltä. Lisäksi vaikka  jo 1970‐luvulta  lähtien monet suomen 
kielen tutkijat ja opettajat ovatkin toivoneet kieliopin opetuksen 
uudistusta, nykyaikaista pedagogista kielioppia  (Alho – Kaup‐
pinen 2008: 7), yhä jotkin vanhat formaaliin kielioppikäsitykseen 
perustuvat  näkemykset  pitävät  opetuksessa  pintansa  milloin 
tiukemmin, milloin  väljemmin. Kielenohjailun perimmäiset  ta‐
voitteet  ja keinot ovat kuitenkin nykyään toiset. Luvun 2.1 otsi‐
kolla »Säännöistä suosituksiin» viittaankin juuri tähän kielenoh‐
jailussa  tapahtuneeseen  muutokseen  1900‐luvun  puolivälissä: 
kun kielimiehet  jakoivat oikein–väärin‐sääntöjä kirjakielen käy‐
töstä hyvän, oikean ja puhtaan kielen puolesta vielä 1900‐luvun 
alussa, vuosisadan  loppupuolella kielikysymyksiin alettiin suh‐
tautua  maltillisemmin  ja  ehdottomien  sääntöjen  sijaan  antaa 
suosituksia  tarkoituksenmukaisesta,  sujuvasta  ja  ymmärrettä‐
västä kielenparresta. Myös kielenohjailusta käytetty termi vaih‐
tui  tuolloin  oikeakielisyydestä  kielenhuoltoon  (esim.  Itkonen 
1972: 278, Koivusalo 1980b: 27, 1988: 9, Rintala 1999: 585).17 
                                                     
16 Kielinäkemysten kolmijaon on esittänyt E. N. Setälän  (2001  [1893]) mukaan 
ensimmäisenä A. Noreen kirjassaan Om språkriktighet (toinen painos 1888). No‐
reenin  nimitykset  kielinäkemyksille  ovat  kirjallishistoriallinen  eli  kieliopilli‐
suuskanta  ja  luonnonhistoriallinen  eli kansankielisyyskanta;  lisäksi hän  lisää 
joukkoon  kolmannen,  oman  kantansa,  jota hän  itse  kutsuu  järkiperäiseksi  ja 
Setälä  tarkoituksenmukaiseksi. Tarkoituksenmukaisuuden  kannattajat  tukeu‐
tuvat Setälän mukaan väittämään »kieli on ajatuksen  ilmoittamiskeino» (mas. 
128). 
         E.  N.  Setälä  (2001  [1893])  keskittyy  virkaanastujaisesitelmässään  kie‐
linäkemyksistä lähinnä kahteen ensiksi mainittuun. Hän kuvaa, että kieliopilli‐
suuskannan mukaan oikeakielisyyden ohjeeksi on otettava menneen aikakau‐
den kielenkäyttö, kansankielisyyskannan puolestaan puhuttu kieli (esim. mas. 
126–127). Kumpikin kanta on Setälän mukaan (mas. 137) osin puristinen: kie‐
liopillisuuskannan edustajat vaativat kielen puhdistamista esimerkiksi vierais‐
ta sanoista ja kansankielisyyskannan edustajat uusien sanojen sepittämistä vie‐
rasperäisten sanojen sijaan ja kielen rikastuttamiseksi.  
17 Paula  Sajavaaran  (1989:  186–187) mukaan  oikeakielisyys‐sanaa  on  »suotta 
karteltu  ja  taas  kielenhuolto‐sanaa  suotta  suosittu». Hän  toki myöntää,  että 
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2.1.2 Kielenhuoltoa 
1800‐luvulla kieli käsitettiin  itsenäiseksi  luonnonilmiöksi,  ‐tuot‐
teeksi  tai eläväksi organismiksi  (ks. esim.  Ikola 1951: 284),  joka 
edustaa »kansakunnan myyttistä henkeä» (Paunonen 1996: 546), 
mutta seuraavalla vuosisadalla kieli alettiin kuitenkin nähdä so‐
siaalisena  ilmiönä  tai  instituutiona,  kanssakäymisen  välineenä 
(Ikola 1951: 284, Yli‐Vakkuri 1980: 93).18 Niinpä 1900‐luvun puo‐
livälissä ajatuksen hyvästä, oikeasta, puhtaasta ja niin sanotusta 
kielen  idean mukaisesta  kielestä  sisältävä  oikeakielisyys‐termi 
sai väistyä kielenhuolto‐nimityksen tieltä, ja samalla kielenohjai‐
lun tavoitteet muuttuivat puhtaustavoitteisista ja kansallis‐idea‐
listisesti painottuneista näkökohdista funktionaalisiksi ja tarkoi‐
tuksenmukaisuustavoitteisiksi korostuksiksi (Rintala 1999: 585). 
Uusi  kielenohjailuun  viittaava  termi  muodostettiin  ruotsin 
sprakvård ja saksan Sprachpflege ‐termien mallin mukaan (Itkonen 
1972: 278, Kieli ja sen kieliopit s. 189) – kieltä ajateltiin siis voita‐
van hoitaa  ja huoltaa niin kuin mitä hyvänsä  ihmisen  tarvitse‐
maa  välinettä.  Kielenhuolto‐nimityksen  taustalla  vallitsi  uusi 
vahva  kielinäkemys,  kielen  käyttökätevyys,  jonka  tärkeimpiä 
ominaisuuksia ovat selkeys  ja  taloudellisuus  (Yli‐Vakkuri 1980: 
93). Kirjakielen  kehittämisen  vanhojen periaatteiden,  omakieli‐
syyden, vakiintuneisuuden, helppouden, yleisyyden  ja  johdon‐
mukaisuuden, sijaan nykykielenhuollon tavoitteiksi sopivat Pir‐
jo Hiidenmaan  (2003:  266) mielestä  kielenkäyttäjien  tasa‐arvo, 
kielitieto ja kielitietoisuus, suvaitsevaisuus ja vastuullisuus.19  
                                                                                                                   
termin  vaihtamisella  on  voitu muokata  asenteita, mutta  toteaa  kuitenkin  la‐
konisesti, »mihinpä asia itse muuttuisi». Sen sijaan hän huomauttaa, että nor‐
mien  selvittämiseen  ja  suosittamiseen  keskittyvä  normatiivinen  toiminta  ja 
niiden levittämiseen ja soveltamiseen sekä tyylitajun parantamiseen keskittyvä 
funktionaalinen  toiminta ovat sen verran erilaisia kielenohjailun  lohkoja, että 
niille tulisi olla omat terminsä. 
18 Sanomalehtien kielipalstoilla vuosina 1996–1999 ilmestyneitä kielijuttuja tar‐
kastellut Anne Mäntynen  (2003:  129)  huomauttaa,  että  kielijutuissa  kaikkein 
yleisin tapa käsitteistää kieli on kutsua sitä eläväksi organismiksi, jolla on elä‐
mänkaari syntymästä kuolemaan. 
19 Jaana Leinonen (2006: 20) selvitti pro gradu ‐tutkielmassaan opiskelijoiden ja 
toimistotyöntekijöiden käsityksiä  siitä, mitä kielenhuolto on  ja millaisessa  ti‐
lassa suomen kielen nähdään olevan. Leinosen (mas. 21) mukaan opiskelijat ja 
toimistotyöntekijät ovat kielenhuoltoasenteissaan melko konservatiivisia ja oi‐
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         Usein  suhtautuminen  kieleen  on  arvoväritteistä,  ja  kielen 
kehityksen pelätään olevan vaarassa (Hiidenmaa 2003: 13). Kie‐
lenhuoltoa arvostellaan monesti sallivuudesta  tai  toimettomuu‐
desta, kuten Osmo  Ikola  (1985a: 4) kuvailee: »Kysytään, miksei 
kielilautakunta  –  –  puutu  siihen  ja  siihen  kielelliseen  rikka‐
ruohoon.» Toisaalta monelle kielenhuolto  tarkoittaa yhä oikea‐
kielisyyttä:  kielenhuoltaja mielletään  kielellisten  rikkaruohojen 
kitkijän  lisäksi  myös  oikeinkirjoitusvirheiden  saalistajaksi,  ja 
niin  »jonninjoutaviin  yksityiskohtiin»  kielenkäytössä  puuttuva 
voi saada kutsumanimen puristi (Ontermaa 2005: 324).   
Kielenhuolto  ja  kielenhuoltajat  kiinnittävät  kuitenkin  oi‐
keinkirjoituksen  lisäksi huomiota myös sanastoon, kielen muo‐
torakenteeseen  ja  ilmausten  selkeyteen  (Luukkonen 2006). Kie‐
lenhuollolla tarkoitetaankin Sari Maamiehen (2002b: 3) mukaan 
»laajasti kaikkia niitä  toimia,  joilla pyritään  siihen,  että kielen‐
käyttäjillä olisi saatavillaan kehittyvä  ja käyttäjiä hyvin palvele‐
va yleiskieli  –  siis  sellainen kielimuoto,  joka  on normitettua  ja 
jonka suosituksista on saatavissa tietoa». Toisaalta kielenhuollon 
on  tarkoitus  parantaa  kielenkäyttöä,  esimerkiksi  opastamalla 
kielenkäyttäjiä, toisaalta kielellistä järjestelmää, esimerkiksi edis‐
tämällä kielen sujuvuutta, tehokkuutta ja ilmaisuvoimaa (Reuter 
1979: 125). Kielenhuoltajat siis pyrkivät takaamaan, että kirjakie‐
li  pysyy  ilmaisukykyisenä,  mutta  huolehtivat  myös  siitä,  että 
suosituksista  tiedotetaan  ja että ne  tulevat käyttöön  (Koivusalo 
1980a:  3,  1980b:  25).  Kielenkäyttäjille  kielenhuolto  tarjoaa     
apuaan  esimerkiksi  sanakirjojen,  lehtikirjoitusten,  neljästi  vuo‐
dessa ilmestyvän kielenhuollon tiedotuslehden Kielikellon ja Kie‐
litoimiston puhelinneuvonnan kautta (Koivusalo 1981: 29). Sauli 
Takalan, Kari Sajavaaran ja Paula Sajavaaran (2000: 243) mukaan 
kielenhuolto  näkyy  selvimmin  erikoisalojen  sanastotyössä,  ja 
myös Päivi Rintalan (1994: 5) mukaan suomen kielen  lautakun‐
nan  kokouksissa  on  käsitelty  eniten  sanastoon  liittyviä  kysy‐
myksiä.  Joustavaan  kielenhuoltoon  kuuluu  normien  ajantasai‐
suuden  tarkistaminen, mikä  palvelee  yleiskielen  kunnossa  pi‐
                                                                                                                   
kean  ja  väärän  kielen  asenne  vallitsee  kielenkäyttäjien  parissa  yhä  nykypäi‐
vänäkin. 
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tämistä, viestinnällisen  toimivuuden  takaamista  ja  termistönke‐
hittelyä (Takala – Sajavaara – Sajavaara 1994: 243).  
Helge  Sandøyn  ja  Jan‐Ola  Östmanin  (2004:  16)  mukaan 
karkeasti  sanottuna  1800‐luvun  Pohjoismaissa  kieltä  ohjailivat 
ministeriöt, kun  taas 1900‐luvun  tunnusmerkki ovat kielilauta‐
kunnat  kielenhuoltajina.  Suomessa  tällainen  asiantuntijaelin, 
suomen kielen lautakunta, on toiminut nykyisessä muodossaan 
yli kolme vuosikymmentä, vuodesta 1976  lähtien  (Rintala 1994: 
3).  Samana  vuonna  perustettiin  myös  valtion  kielitieteellinen 
tutkimuslaitos,  Kotimaisten  kielten  tutkimuskeskus  (Kotus), 
jonka  tehtävänä on  tutkia  ja huoltaa  suomen,  ruotsin,  saamen, 
romani‐  ja  viittomakieltä  sekä  harjoittaa  nimistönhuoltoa,  toi‐
mittaa sanakirjoja ja tutkia suomen sukukieliä. Kotuksen toimin‐
taan kuuluu myös muun muassa puhutun  ja kirjoitetun kielen 
tutkimus, nimistöntutkimus ja yhteistyö yliopistojen tutkijoiden 
kanssa  sekä  arkistojen  ylläpitäminen  ja  niiden  aineistojen  tar‐
joaminen tutkimuskäyttöön (Nuolijärvi 2006: 4, Eronen 2006: 3). 
Kotimaisten  kielten  tutkimuskeskuksessa  toimii  myös  kielen‐
huolto‐osasto  Kielitoimisto,  jonka  tehtävä  on  huoltaa  suomen 
kieltä  esimerkiksi  harjoittamalla  virkakielen‐,  EU‐kielen‐  ja  ni‐
mistönhuoltoa sekä muun muassa tarjota kielineuvontaa kaikille 
kieltä käyttäville. Kielitoimisto myös julkaisee Kielikelloa. (Luuk‐
konen 2006: 57–58). (Ks. myös Kotus 13.5.2009.) 
         Ennen  kielilautakunnan  perustamista Kotimaisten  kielten 
tutkimuskeskukseen  samoja  tehtäviä  oli  hoitanut  Suomalaisen 
Kirjallisuuden  Seuran  kielivaliokunta  vuodesta  1928  vuoteen 
1949,  jolloin Suomen Akatemian yhteyteen perustettiin kielilau‐
takuntaa  vastaava  elin.  Nykyisen  kielilautakunnan  rinnak‐
kaiselimiä ovat toisen kotimaisen kielen ruotsin ja saamen kielen 
lautakunnat. (Rintala 1994: 3.) Lautakunnan  jäsenet ovat kielen‐
tutkimuksen, äidinkielenopetuksen  ja viestinnän alan asiantun‐
tijoita, ja asioita otetaan lautakuntaan käsiteltäviksi niin tutkijoi‐
den kuin  tavallistenkin kielenkäyttäjien esittäminä  (Luukkonen 
2006:  57). Mikael Reuter  (1979:  128)  kuitenkin  arvioi,  että  kie‐
lielimillä, kuten kielilautakunnilla, on muodollisesti kohtalaisen 
rajatut  toimivaltuudet  kielellisiin  normeihin  vaikuttaakseen,  ja 
jotta suositukset saisivat kielenkäyttäjien hyväksynnän, kielilau‐
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takunnan  olisikin  tavoitettava  mahdollisimman  suuri  auktori‐
teettiasema heidän keskuudessaan. Kaikkeen virallisella kielen‐
huollon  instituutiolla  ei ole  lainkaan mahdollisuutta vaikuttaa: 
esimerkiksi sanojen merkitykset syntyvät kieltä käytettäessä, jol‐
loin valta on  luonnollisesti kieliyhteisön käsissä  (Mantila 2007: 
5). 
          Kielenhuollon periaatteet ovat puolen vuosisadan ajan säi‐
lyneet  maltillisina.  Taru  Nordlundin  (2004:  289)  mukaan  siitä 
lähtien,  kun  suomen  kirjakieli  vakiintui  kaikille  yhteiskunnan 
aloille, kielestä on tullut käyttäjilleen selviö, jonka olemassaoloa 
ei  ole  enää huomioitu  yhtä paljon  kuin  aiemmin. Tämä  onkin 
herättänyt  vakinaisuuden  periaatteen,  jonka  mukaan  kieleen 
vakiintunut aines tulee säilyttää eikä sitä saa muuttaa. »Vakiin‐
tuneeseen älä kajoa» tunnetaan erityisesti Matti Sadeniemen oh‐
jeena (ks. esim. Koivusalo 1989b: 4, Rintala 2000: 22).  
          Juuri Sadeniemen nimi mainitaan usein, kun puhutaan ko‐
timaisen kielenhuollon synnystä (ks. esim. Rintala 2000: 22). Sa‐
deniemi  toimi Nykysuomen  sanakirjan  päätoimittajana  vuodesta 
1939,  ja vuosina 1951–1961  sanakirja  ilmestyi hänen  johdollaan 
(mp.).  Kielitoimiston  johtajana  hän  toimi  vuodet  1950–1974 
(mp.),  ja  vuonna  1968  hän  perusti  Kielikello‐lehden  (Koivusalo 
1989b: 3). Päivi Rintala (2000: 22) kuvailee, että Sadeniemen joh‐
tajakaudella  »vakiintui Kielitoimiston maltillinen  ja  realistinen 
toimintalinja,  jossa  lähtökohtina ovat vallitseva käytäntö  ja kie‐
liyhteisön  tarpeet». Myös muut Kielitoimiston  johtajat ovat ol‐
leet merkittäviä  kielenhuoltajia,  johtavathan  he  suomen  kielen 
virallista  huoltoa  (ks.  esim.  Luukkonen  2006:  59). Matti  Sade‐
niemen  seuraajan, Kielitoimistoa  vuoteen  1990  johtaneen Esko 
Koivusalon mukaan 1970‐ ja 1980‐luvulla kielenhuollon peruste‐
luna oli kielen ymmärrettävyys ja selkeys (Kankaanpää 2006: 18). 
Koivusalo  korosti  kielenhuollon  yhteiskunnallista  merkitystä, 
kielen käyttökelpoisuutta ja kielenkäytön selkeyttä (Rintala 2000: 
22).  Sittemmin  Kielitoimistoa  ovat  johtaneet Maija  Länsimäki, 
Anneli Räikkälä ja Pirjo Hiidenmaa. Nykyään johtotehtävää hoi‐
taa Salli Kankaanpää. 
Suomen kielen  lautakunnan  tehtävä nykyään on »päättää 
kielen  käyttöä  koskevista  periaatteellisista  tai  yleisluontoisista 
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suosituksista» (Mantila 2002: 4), ei säännöistä. Normeista tiedo‐
tetaan  –  ei  kuitenkaan  vain  vastavahvistetuista  suosituksista 
vaan vuosisatojakin kielen säännöstöön kuuluneista  (Koivusalo 
1985a: 17). Kielenkäyttöön ei tänä päivänä puututa muutosmie‐
lessä paljoakaan, mutta tarkistuksiin tarvetta kuitenkin on (Rin‐
tala 1994: 3). Normit muuttuvat hitaasti, ja muutoksen tulee pe‐
rustua  tutkittuun  tietoon  muotojen  yleisyydestä  ja  käytöstä 
(Maamies 2002a: 3). Pirjo Hiidenmaa kirjoittaa:  
 
Monissa  [suomen  kielen  lautakunnassa]  nyt  käsiteltävissä 
kysymyksissä on kyse siitä, että aiemmin määritelty ohje tai 
suositus on ollut liian tiukka tai perustunut suppeaan aineis‐
toon  tai  tavoitellut  sellaista  ihannetta,  joka  ei ole mahdolli‐
nen  kielessä.  Nykyaineistojen  avulla  kielestä  saadaan  laa‐
jempi  ja  monipuolisempi  kuva  kuin  aiemmin.  On  myös 
mahdollista,  että normin  säätämisen  jälkeen kieli on muut‐
tunut, eikä ole tarpeen pitää voimassa ohjetta, joka ei ole ajan 
tasalla. (Hiidenmaa 2003: 270.) 
 
Viimeaikaisissa  norminmuutoksissa  on  usein  hyväksytty  jokin 
aiemmin  norminvastainen  mutta  kieliyhteisön  laajasti  hyväk‐
symä sana, merkitys tai rakenne (Rintala 1998: 61), kuten nimik‐
keiden  taipuminen.  Kuten  Osmo  Ikola  huomauttaa,  normeja 
muutettaessa on punnittava (yhä) monia seikkoja:  
 
Ennen kuin kielen sääntöjen  järjestelmään ehdotetaan uutta 
normia, on tietysti ennen kaikkea punnittava, olisiko uudis‐
tus  toteutuneena  kielelle  eduksi.  Mutta  myöntävä  vastaus 
tähän kysymykseen  ei vielä yksin  riitä  tekemään ehdotusta 
oikeutetuksi.  Lisäksi  olisi  kyettävä  etukäteen  arvioimaan, 
millä  tavoin  kieliyhteisö  tulee  ehdotukseen  suhtautumaan. 
Hyväkin  ehdotus,  joka  ei  saavuta kieliyhteisön yleistä kan‐
natusta, voi koitua kielelle vahingoksi. (Ikola 1951: 291.) 
 
Harri Mantilan (2005: 7–8) mukaan nimikkeiden taipumis‐
suositusten  tarkistaminen  ja  löyhentäminen on hyvä esimerkki 
lautakunnan  pyrkimyksestä  entisten  suositusten  yksinkertais‐
tamiseen  ja selkiyttämiseen sekä vaihtelun sallimiseen. Mantila 
toteaa: »Suosituksen uusi muotoilu on vanhaa yksinkertaisempi 
ja vastaa paremmin sitä nimikkeen tajua, joka näyttää kielenkäy‐
tön  perusteella  nykysuomalaisella  olevan.» Kielenhuollon  teh‐
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tävä ei olekaan vain pönkittää vanhoja ilmaisumalleja, vaan mi‐
käli vanhalle pohjalle rakentuu uutta ja hyödyllistä, kielen järjes‐
telmään sopivaa, tulee kielenhuollon hyväksyä uusi ja tukea sitä 
(Itkonen 1979: 141). Väljennetyt ohjeet myötäilevät nimikkeiden 
todellista taipumista,  ja koska vanhat ohjeet eivät koskaan tain‐
neet  kielenkäyttäjien  kielitajun  ytimeen  juurtua,  saavat  uudet 
ohjeet  varmasti  kielenkäyttäjien  hyväksynnän. Vaikka  »ketään 
ei – – voida pakottaa käyttämään uutta normia, jos vanhakin on 
vielä elävää kielipääomaa»  (Koivusalo 1985a: 18), en usko, että 
nimikkeiden taivuttaja vanhoja, joskaan tuskin uusiakaan, taivu‐
tusohjeita ankarasti muistelee, vaan  jatkaa  taivuttamista, kuten 
aiemminkin, omaan kielitajuunsa luottaen.  Toisaalta on kuiten‐
kin huomautettava, että nimikkeitä  taivuttaessa kielenkäyttäjän 
kielitaju ei aina ole ollut kovinkaan vakaa, koska  ilmiö on ollut 
selkeästi kirjakielinen  (ks.  luku 2.3)  ja ohje pääosin keinotekoi‐
nen (ks. luku 2.2).  
Seuraavassa  luvussa  tarkastelen, millaisia ovat kielen nor‐
mit  ja  kielenhuollon  normit  sekä  sitä, mitä  kaikkea  kieliopilla 
voidaan tarkoittaa. 
2.2 NORMIT SEKÄ KIELIOPIT JA -OPPAAT 
Ihmisyhteisöjä  ja sosiaalista elämää ohjailevat monenlaiset nor‐
mijärjestelmät.  Normit  määräävät  esimerkiksi,  kuinka  on  hy‐
väksyttävää  seurustella,  ruokailla  tai  pitää  puhetta.  Normien 
olemassaolo  tulee usein selvimmin esille silloin, kun niitä riko‐
taan;  rikkomuksesta puolestaan  seuraa  tavallisesti  jonkinlainen 
rangaistus. Esimerkiksi  jos Suomessa röyhtäilee ruokapöydässä 
voi saada osakseen paheksuntaa, henkirikoksesta ankaran van‐
keustuomion. (Karlsson 1995: 161.)  
Myös kieltä ja kielenkäyttöä ohjailevat monenlaiset normit. 
Niistä  ensimmäisenä  tulevat  helposti  mieleen  kielenhuolto‐
ohjeet,  kuten  se,  että  konjunktiomuoto  vaiko  korvataan  lyhem‐
mällä muodolla vai, tai se, että lauseeseen »Esitän kunnioittavas‐
ti  lausuntonani  seuraavan»  kuuluu  akkusatiivi‐  eikä  partitii‐
viobjekti  (Karlsson  1995:  169).  Tällaiset  kielenhuolto‐ohjeet,   
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preskriptiiviset  eli  ohjailevat  normit,  esitetään  suureksi  osaksi 
juuri  painettuina  kieliopeissa  ja  ‐oppaissa  sekä  normatiivisissa 
sanakirjoissa  (Kekäläinen  1980:  18;  Koivusalo  1980a:  3,  1980b: 
25). Ne ovat yleensä  tietoisesti, keinotekoisesti,  luotuja  eivätkä 
mitenkään  vallitsevia  kieliyhteisössä  (Mäntynen  1996:  504). 
Esimerkkinä  tällaisista  sopimuksenvaraisista,  opiskeltavista 
normeista käyvät vaikkapa välimerkkisäännöt tai säännöt omis‐
tusliitteiden käytöstä (Häkkinen 1995: 14, Mäntynen 1996: 504). 
Ohjailevia oikeakielisyysnormeja on kaikista kieleen liitty‐
vistä normeista kuitenkin vain häviävän pieni murto‐osa (Karls‐
son 1995: 169). Kaikkein eniten –  lukemattomasti – on normeja, 
jotka  ohjaavat  kieltä  luontaisesti,  eräänlaisia  kielijärjestelmän 
pysyviä  säännönmukaisuuksia,  siis  luonnollisia  normeja.  Suo‐
mea äidinkielenä puhuvina  tiedämme esimerkiksi, että »Rakas‐
tan sinua» on suomen kielen järjestelmän mukainen ilmaus mut‐
ta  lause »Rakastan  sinuun» kielessämme mahdoton, kielenvas‐
tainen.20  
Kieleen kuuluvaa ilmausta kutsutaan myös kieliopilliseksi, 
kieleen  kuulumatonta  epäkieliopilliseksi.  Kieliopillisuudesta 
puhuttaessa ei tässä kuitenkaan viitata esimerkiksi sellaisiin kie‐
lioppikirjoihin,  joissa  kehotetaan  käyttämään  jotakin  ilmausta 
toista parempana, vaan kielen rakennejärjestelmään, kielen kie‐
lioppiin,  jonka  äidinkielenään kieltä puhuva hallitsee  luonnos‐
taan (palaan tähän myöhemmin tässä luvussa). Osa kielitieteili‐
jöistä  keskittyy  tarkastelemaan  ainoastaan  kielen  luonnollisia 
säännönmukaisuuksia,  siis  kielenkäyttötilanteessa  toteutuvia 
deskriptiivisiä eli kuvailevia normeja, ohjailevat normit kun si‐
sältävät ajatuksen »oikeiden»  ja »virheellisten»  ilmauksien ole‐
massaolosta (Kekäläinen 1980: 18). Näiden kahden normityypin 
ero  ei  ole  kuitenkaan  ehdoton,  sillä  kuvailevasta  normista  voi 
tulla ajan myötä ohjaileva (Kekäläinen 1980: 18).21  
                                                     
20 Kielenkäyttäjillä  on  valtavasti myös  pragmaattisia  normeja,  jotka  auttavat 
heitä esimerkiksi valitsemaan oikeanlaisen fraasin oikeaan tilanteeseen, mutta 
tässä tutkimuksessa keskityn luonnollisista normeista vain ilmausten muotoon 
liittyviin. 
21 Kielen normit ja kieliopin normit ovat siis kaksi eri asiaa, kuten Esa Itkonen 
(2008: 10) kuvaa: »Edelliset ovat se kohde, jota jälkimmäiset kuvaavat.» Kielen 
normien  kuvaaminen,  niiden  eksplikoiminen,  on  elimellinen  osa  ihmisten 
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Fred  Karlsson  (1995)  on  kuvannut  oikeakielisyysnormien  ja 
luonnollisten normien välisiä eroja artikkelissaan »Normit, kie‐
lenkäyttö ja kieliopit» (ks. taulukko 2). Hän kirjoittaa: »Oikeakie‐
lisyysnormeja on – – vain häviävän pieni määrä verrattuna kie‐
lenkäytön perustaviin, arkista kielenkäyttöä eri tilanteissa luon‐
taisesti ohjaaviin normeihin» (mas. 169). Karlssonin taulukko on 
hänen omienkin sanojensa mukaan yksinkertaistus, ja hän käsit‐
tää siinä  luonnolliset normit vain puhekieltä ohjaaviksi.22 Luon‐
nolliset normit ohjaavat kuitenkin paitsi puhuttua myös kirjoi‐
tettua kieltä. Äidinkielenään  suomea puhuva  ei kirjoittaisi  esi‐
merkiksi  *Laurista Lepästä. Toisaalta  vaikka  voimme  sanoa  esi‐
merkiksi omenien, omenojen, omenoiden, omenoitten  ja omenain tai 
minun kirjani, kirjani ja mun kirja, eivät kaikki luonnolliset normit 
salli  runsaasti vaihtelua, kirjoitammehan  esimerkiksi  etunimen 
sukunimen edellä aina perusmuodossaan. Karlssonin taulukkoa 
voidaan kuitenkin käyttää apuna, kun pohditaan, millä tavoin 
luonnolliset  normit  liittyvät  nimikkeiden  taivuttamiseen. Olen 
lisännyt taulukkoon  joitakin havainnollistavia esimerkkejä,  jois‐
ta suurin osa on minun laatimiani. On kuitenkin huomautettava, 
että  koska  Karlssonin  artikkelissa  ei  ole  esimerkkiä  jokaisesta 
piirteestä,  ei  voida  olla  täysin  varmoja,  vastaavatko  lisäämäni 
esimerkit juuri hänen ajatustaan kustakin tapauksesta.  
 
 
                                                                                                                   
käyttäytymistä  ja tärkeä käsitteellinen apuväline muun muassa kielenopetuk‐
sessa (Määttä 2000: 204). Sekaannusta syntyy tietenkin siitä, että normeista pu‐
hutaan sekä kielen että kieliopin tasolla (Itkonen 2008: 10). Selkeyden takaami‐
seksi  voitaisiin  Itkosen  (mp.)  mielestä  puhua  kielen  normeista  ja  kieliopin 
säännöistä.  Joidenkin  kielenhuoltajien  teksteissä  normeilla  viitataankin  juuri 
kielen  normeihin.  Esimerkiksi  Esko Koivusalo  sanoo,  että  on  harhaluuloista 
ajatella  kielenhuoltajien  päättävän  normeista  viikoittaisissa  kokouksissaan  ja 
peräti luovan uutta normistoa: »[N]ormit ovat itse kielessä, niitä eivät luo kie‐
lenhuoltajat» (Koivusalo 1980b: 25). Koivusalo kirjoittaa siis normeista kielen‐
huollon  näkökulmasta:  kielenhuoltajat  eivät  esimerkiksi  luo  uusia  kielessä 
käytettäviä  rakenteita vaan suosittelevat, mitkä kielessä  jo olevista  ilmaisuta‐
voista ovat  toisia sujuvampia  tai vaikkapa  täsmällisempiä huolitellussa yleis‐
kielessä käytettäviksi. 
22 Fred Karlsson  (1995:  164)  huomauttaa,  että  arkipuhe  on  kaikkein  laajin  ja 
monimutkaisin ihmiselle kehittyneistä normijärjestelmistä. 
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TAULUKKO  2.  Luonnollisten  normien  ja  oikeakielisyysnormien  keskeiset  erot  Fred 
Karlssonin (1995: 170) mukaan (esimerkit minun lisäämiäni) 
 
Luonnolliset normit Oikeakielisyysnormit 
– paljon (satoja tuhansia) 
 
– vähän (satoja?) 
 
– vanhastaan olemassa 
 
– äskettäin tekemällä tehtyjä 
 
– koskevat puhetta 
 
– koskevat tyypillisesti kirjoitettua 
kieltä 
 
 
– opitaan luontaisesti pienestä pitäen 
 
– opetetaan koulussa 
 
– kaikki hallitsevat  
esim. Rakastan sinua (*Rakastan si-
nuun) 
 
 
– toiset hallitsevat, toiset eivät  
esim. lauseenvastikkeiden käyttö, 
pilkkusäännöt 
 
 
– hallitaan automaattisesti  
esim. Korjasin virheen, En korjannut 
virhettä, Korjatkaamme virhe! 
 
 
– edellyttävät usein terästäytymistä  
esim. Esitän lausuntonani seuraavan 
 
– kohtalaisen sitovia  
esim. Lauri Lepästä (*Laurista Lepästä) 
 
– suosituksen luonteisia  
esim. kašmir (ei esim. kashmir), yritys-
nimien kirjoitusasu 
 
 
– sallivat paljon vaihtelua  
esim. omenien, omenojen, omenoiden, 
omenoitten ja omenain 
 
– vähän vaihtelua, usein ehdottomia  
esim. alkaa sataa, ruveta satamaan, 
mutta toisaalta tuli tehdyksi, tuli tehtyä 
 
– rikkomukset yleensä havaittavia  
esim. *Rakastan sinuun 
 
– ei välttämättä havaita rikkomuksia  
esim. Kolme varista istuvat, agressiivi-
nen, 2.50€ 
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          Kielioppaiden  sivuilta poimittavat ohjeet nimikkeiden oi‐
keanlaisesta  taivutuksesta  ovat  oikeakielisyysnormeja. Ne  opi‐
taan  tavallisesti koulunpenkillä,  ja niiden opetteleminen  ja  täy‐
dellinen hallitseminen  edellyttää kielenkäyttäjältä vaivannäköä 
ja ponnistelua. Lisäksi  jos nimike,  jota kuuluisi taivuttaa nimen 
kanssa samassa sijassa,  jää taipumattomaksi, tai  jos taipumatto‐
maksi  suositeltu  nimike  saa  taipuvan  asun,  rikkomus  saattaa 
hyvinkin  jäädä esimerkiksi sanomalehden sivuilta havaitsemat‐
ta.  
Nimikkeiden  taivutusohjeet  ovat myös  tekemällä  tehtyjä. 
Luonnollinen normi ei säätele, kuuluuko nimikettä nimen edellä 
taivuttaa tämän sijassa vai ei,  ja siksi kielentutkijat ovat tehneet 
keinotekoisen ohjeen oikeanlaisesta kielenkäytöstä kielenkäyttä‐
jien avuksi.23 Jonkinlainen luonnollinen normi kuitenkin on aina 
säädellyt myös nimikkeen taivuttamista. Jos nimittäin nimike on 
jossakin muussa  sijassa  kuin  nominatiivissa  tai  nimen  sijassa, 
rikkomus on ilmeinen: *lyseon lehtorille Lepästä. Tällöin ei siis ole 
enää  kyse  oikeakielisyysnormista  ja  sen  rikkomisesta  vaan 
luonnollisen  normin  vastaisuudesta:  luonnollisen  normin mu‐
kaan nimike voi olla vain nominatiivimuotoinen tai nimen sijas‐
sa taipuva.  
Nimikkeiden  taivutusohjeiden  perustan  on  kuitenkin  us‐
kottu olevan puhekielessä, ja siksi niitä on kutsuttu luonnollisik‐
si normeiksi. Esimerkiksi Terho  Itkonen  (1984:  388) kutsuu ni‐
mikkeen  taivuttamista määritteellisessä konstruktissa »luonnol‐
liseksi ohjeeksi». Kuten edellä jo viittasin, on kuitenkin aiheellis‐
ta pohtia, missä määrin nimikkeiden  taivutusohjeet perustuvat 
kielenkäyttäjien  tulkintaan  nimikekonstruktion  osien  välisestä 
suhteesta  eli  niin  sanottuun  luonnollisuuteen  ja  kuinka  paljon 
niissä  on  kamariviisautta  –  etenkin  niissä  ohjeissa,  jotka  eivät 
kohtaa käytäntöä. Näyttää nimittäin siltä, että nimikkeiden  tai‐
vuttaminen on pitkään nojannut yksin koulutetun kielenhuolta‐
jan kielitietoon esimerkiksi sanojen välisistä suhteista. Edelleen 
on otettava huomioon, että koska nimikekonstruktio on selvästi 
                                                     
23  Nimikkeiden  taivutusohjeet  eivät  kuitenkaan  ole  Fred  Karlssonin  sanoin 
»äskettäin» tekemällä tehtyjä, vaan niillä on pitkä, 1800‐luvun alkupuolelta al‐
kava perinne, kuten luvusta 2.4 käy ilmi. 
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kirjoitetun kielen ilmiö ja harvinainen puhutussa kielessä (kuten 
seuraavassa luvussa käy ilmi), kielenkäyttäjillä ei välttämättä ole 
nimikkeiden taivuttamisesta  intuitiivista ohjetta; nyt puhun siis 
siitä ohjeesta, kuuluuko nimikettä taivuttaa nimen sijassa vai ei.  
Tärkein  kanava  tiedottaa  nimikkeiden  taivuttamisen  kal‐
taisista preskriptiivisistä normeista ovat koulun äidinkielenope‐
tus  sekä  sanakirjat,  sanalistat  ja  käsikirjat  (Reuter  1979:  128). 
Tässä  tutkimuksessa  tarkastelen vain käsikirjoissa  esitettyjä ni‐
mikkeiden  taivutusohjeita  ja vertaan niitä nimikkeiden  todelli‐
seen  taivuttamiseen.  Käsikirjoilla  tarkoitetaan  niin  kielioppeja 
kuin kielioppaita,  joiden  luonne  ja  tehtävät ovat erilaisia mutta 
jotka  joskus  virheellisesti  samaistetaan. Myös  kielioppi‐sanalla 
voidaan  viitata  kahteen  eri  asiaan:  Ensinnäkin  kieliopilla  voi‐
daan  tarkoittaa  oman  äidinkielen  kielioppia,  jonka  jokainen 
luonnostaan hallitsee  (esim. Heinonen  – Koivisto  1998:  5). Esi‐
merkiksi suomen kielen puhuja tietää, että on mahdollista sanoa 
vaikkapa Tunnustus myönnettiin  yhdistyksen sihteerille  tai  sihteeri 
Pirjo Hietalahdelle mutta ei *sihteeristä Pirjo Hietalahdelle, yhtä lail‐
la kuin Pirjo Hietalahdelle on mahdollinen  ilmaus mutta *Pirjolle 
Hietalahdelle mahdoton. Toiseksi  sanalla voidaan viitata painet‐
tuihin kielioppikirjoihin, jotka kuvaavat kielen rakennetta (esim. 
Häkkinen 1995: 11). Maallikoille niiden lähes yksinomainen teh‐
tävä  on  ollut  pedagoginen  tai  standardikieltä  vakiinnuttava 
(VISK, johdanto).24  
Painetut kieliopit on  tapana  jakaa perinteisiin  ja  lingvisti‐
siin kielioppeihin. Perinteisen kieliopin mukaan  sanat voidaan 
luokitella nomineiksi, verbeiksi ja partikkeleiksi ja lauseet jäsen‐
tää subjektiin, predikaattiin, objektiin  ja muihin  lauseenjäseniin 
(Häkkinen 1995: 12). Vaikka perinteisen kieliopin piirissä onkin 
määritelty joitakin kieliopillisia käsitteitä merkitykseen pohjaten, 
on pääosin keskitytty muodon tutkimukseen (Pentti Leino 1991: 
10). Normatiivisissa kieliopeissa, kuten kouluja varten kirjoite‐
tuissa  kieliopeissa,  annetaan  sääntöjä  ja  ohjeita,  joihin  kielen‐
käyttäjän  tulee pyrkiä  (mts.  13), mutta niissä  ei  ole huomioitu 
esimerkiksi  tekstiyhteyttä  tai kielen vaihtelua  (Alho  – Kauppi‐
                                                     
24  Lisäksi  on  teoreettisia  kielioppimalleja.  Näistä  tunnetuin  lienee  Noam 
Chomskyn transformaatiokieliopin teoria. (Hakulinen 2004: 11.)  
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nen  2008:  19). Lingvistinen kielioppi puolestaan  on  tavallisesti 
deskriptiivinen, ja siinä kuvataan kieltä sellaisena kuin sitä käy‐
tetään  (mts.  12)  ja  kielioppia  kokonaisuudessaan  (Kotilainen 
2007: 7). Esimerkiksi Iso suomen kielioppi on, nimensä mukaisesti, 
laaja suomen kielen deskriptiivinen kielioppi. Teoksessa tarkas‐
tellaan kirjoitetun kielen lisäksi myös puhuttua kieltä mutta »ei 
käsitellä oikeinkirjoitusta, joka kuuluu tietoisen normituksen eli 
kielenohjailun  piiriin»  (VISK,  johdanto)  –  siksi  siinä  ei  siis 
myöskään anneta ohjeita nimikkeiden  toivotunlaiseen  taivutta‐
miseen vaan kuvataan nimikkeiden käyttöä.25  
Kielioppaat  puolestaan  ovat  tavallisesti  luonteeltaan  kie‐
lenhuollollisia  ja  tehtävältään  normatiivisia. Oppaan  kirjoittaja 
tai kirjoittajat pyrkivät auttamaan kielenkäyttäjää, jotta tämä ta‐
voittaisi  sujuvan,  tehokkaan  ja  taloudellisen  ilmaisun  keinot, 
niin  sanotun  hyvän  kielen.  Terho  Itkonen  (1982:  9)  kirjoittaa 
oman  Kielioppaansa  ohjaavan  asiatyylisen  yleiskielen  käyttöön, 
mihin  muutkin  kielenhuollon  ohjeet  ja  suositukset  tavallisesti 
pyrkivät. Valma Yli‐Vakkurin  (1980: 95) mukaan kielioppaiden 
tehtävä  on  toisaalta  tiedottaa kielenkäyttäjille normeista  ja  toi‐
saalta taivutella heitä hyväksymään ne. Taivuttelulla Yli‐Vakku‐
ri  tarkoittaa  sitä, että kielenkäyttäjiä ei voida pakottaa noudat‐
tamaan normia eikä rankaista normin noudattamatta jättämises‐
tä. Toisin on koulussa, missä oppaiden tai opetuksessa annettu‐
jen neuvojen noudattamatta  jättämistä seuraa rangaistus, kuten 
punakynällä piirretty merkki virheestä.  
Puhtaan kielen, oikeakielisyyden, vaatimus näkyy selvim‐
min vanhoissa kieliopeissa  ja  ‐oppaissa, sillä normatiivisille oh‐
jeille oli  tarvetta; uusissa kielenhuolto‐oppaissa suositukset pe‐
rustellaan yleensä ymmärrettävyyden  ja  luettavuuden kannalta 
(Yli‐Vakkuri  1980:  94). Esimerkiksi  E. A.  Saarimaa  (1947:  176–
177) kommentoi 1940‐luvulla Kielenoppaassaan  joidenkin nimik‐
keiden ohjeidenvastaista  taipumista  ilmauksilla »törkeä virhe», 
»on  epäsuomalaista»  ja  »kömpelöä  käännöskieltä». Nykyisissä 
kielioppaissa  otetaan  vain  harvoin  kantaa  jonkin  vaihtoehdon 
oikeellisuuteen  johonkin  toiseen  vaihtoehtoon  verrattuna.  Ta‐
                                                     
25 Kielioppi‐käsitteen monimerkityksisyydestä  ks.  lisää  esim. Vilkuna  2006  ja 
Hakulinen 2008.  
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vallisesti suositellaan tiettyjä ilmaisuja joihinkin toisiin ilmaisui‐
hin nähden esimerkiksi sujuvampina, ja niin »pitää olla» ‐käskyt 
ovat vaihtuneet »parempi näin» ‐neuvoihin. 
          Seuraavassa luvussa käyn läpi nimikekonstruktien varhai‐
simpia  esiintymiä  kirjoitetussa  suomen  kielessä  sekä  kuvailen, 
millainen  asema  nimikekonstruktiolla  on  ollut  puhutussa  suo‐
messa.  Pohdin myös  vieraiden  kielten mallien  osuutta  nimik‐
keen taipuvuuteen. Tämän jälkeen keskityn esittelemään nimik‐
keiden  taivutusohjeiden  historiaa  1800‐luvulta  tähän  päivään 
(luku 2.4). 
2.3 NIMIKEKONSTRUKTIT KIRJOITETUSSA JA PUHUTUSSA 
SUOMESSA JA MUISSA KIELISSÄ 
Nimikekonstruktio  ei  ole  mikään  uusi  ilmiö,  vaan  nimike‐
konstrukteja on poimittavissa jo ensimmäisistä suomenkielisistä 
teksteistä,  Mikael  Agricolan  ABC‐kirjan  (1543)  ja  Rukouskirjan 
(1544) suomesta.26 Kaikki konstruktiotyypit eivät kuitenkaan ole 
näissä varhaisimmissa suomenkielisissä  teksteissä edustettuina: 
nominatiivimuotoisen nimikkeen sisältäviä konstrukteja ei Agri‐
colan teosten sivuilta  löydä, vaan hän taivuttaa säännönmukai‐
sesti erisnimeä edeltäviä niin määritteettömän (ks. esimerkit 4 a–
c) kuin määritteellisen (5 a ja b) nimikekonstruktin nimikkeitä. 
 
(4)  a. wapada sijs meite / ninkuttas Judaiset wapahdit Kuningan 
Josaphatin aijkan (A‐I‐158)27 
                                                     
26 Rukouskirjaan Agricola on poiminut yli kolmestakymmenestä lähdeteoksesta, 
kuten Raamatusta  ja hartauskirjoista, kaikkiaan noin  670  rukousta  (Häkkinen 
1994: 81). Rukouskirjan lähteistä ks. esim. Gummerus 1955 ja Harviainen – Hei‐
ninen – Huhtala 2007: 25–26. 
         ABC‐kirjan ensimmäisestä painoksesta ei ole säilynyt täydellistä kappalet‐
ta,  josta  ilmestymisvuosi voitaisiin  täysin varmasti määritellä, mutta yleisim‐
min painovuodeksi esitetään vuosi 1543 (Häkkinen 1994: 43, 80, ks. myös Har‐
viainen – Heininen – Huhtala 2007: 24). 
27 Esimerkit Mikael Agricolalta  ja Antti Lizeliukselta  sekä Turun Viikko‐Sano‐
mista  ja Maamiehen Ystävästä ovat Kotimaisten kielten  tutkimuskeskuksen  In‐
ternet‐sivujen sähköisistä aineistoista. Käytän selvyyden vuoksi samoja lähde‐
koodeja kuin Kotus.  
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             b. Pijspan Annasen tygen sine wietin (A‐I‐373) 
 
c.  TErue  meiden  Herran  Jesusen  Christusen  Rumis  /  ioca 
Neitzeste Mariasta synny (A‐I‐579)28 
 
(5)  a. O HERRA  Jumala  /  ioca  sen pyhen  / Pijspan  / Nicolaum  / 
moninaijsill tunnustedhil caunistit / (A‐I‐435) 
 
b.  ledhette  minulle  yxi  Euangeliumin  hengi  /  ioca  minun 
opetais minun Sydhemeseni  /  ia neuuois  / ninquin Marian  / 
sinun  tyrin puchtan Eijtes  / sen kircan Neitzen  /  sen Engelin 
Gabrielin cautta / tapachtuij (A‐I‐509)  
 
         Kirjoitetun  suomen kielen varhaisvaiheissa muun muassa 
lauseoppiin  otettiin  mallia  vieraiden  kielten  kieliopeista  (ks. 
esim. Häkkinen 1994: 323),  ja esimerkiksi Mikael Agricolan  työ 
oli  paljolti  vieraskielisten  tekstien  suomentamista.  Kirjoittaes‐
saan  suomen kielellä Agricola  joutui  soveltamaan  lähinnä  lati‐
nan, saksan  ja  ruotsin oikeinkirjoituksen malleja muun muassa 
lauserakenteissa (Rapola 1962: 15, 17), mikä on varmasti vaikut‐
tanut  osaltaan myös  nimikkeiden  taivutusmuotoon. Rukouskir‐
jan  lähteitä  tutkinut  Jaakko Gummerus  esittää  (1955:  287)  esi‐
merkiksi viimeisimmän Agricolan tekstiesimerkin (5 b) lähteeksi 
seuraavan saksankielisen katkelman:  
 
(6)  O  aller  liebster  herr  Jesu  Christ  /  sende  mir  einen                
Engelischen geyst / der mich inn meinem hertzen  lere vnnd 
vnterweyse  /  gleych  wie  Marien  deiner  werden  keüschen 
Mutter  / der reynen Junckfrawen  / durch den Engel Gabriel 
geschach  /  die  dadurch  im  glauben  gestercket  /  vnd            
bekrefftiget wart. 
 
Katkelman den Engel Gabriel  ‐ilmauksessa olevan määräisen ar‐
tikkelin  der  taivutusmuoto  den  ilmaisee  sijamuodon,  akkusatii‐
vin.  Rakenteen  määräisyys  alkuperäistekstissä  näyttää  siirty‐
                                                                                                                   
         Agricolan  lähdekoodi on A. Rukouskirja on koottujen  teosten ensimmäi‐
sessä osassa, mitä roomalainen numero I osoittaa. Viimeisenä koodissa maini‐
taan sivunumero. 
28 Neitse, neitsyt voidaan käsittää sekä adjektiiviksi että substantiiviksi. 
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neen  sellaisenaan  myös  Agricolan  tekstiin,  kirjoittaahan  hän 
määräisyyttä peräti korostaen sen enkelin Gabrielin. Pronomini se 
onkin vanhassa kirjasuomessa yksi yleisistä definiittisyyden  il‐
maisukeinoista  ja  lähinnä ruotsin kielen artikkelin yhdenlainen 
vastine esimerkiksi lukusanan yksi ohella (Rapola 1962: 80). (Ks. 
määräisyydestä  myös  luvut  3.5,  5.2,  5.3.2  ja  6.7.)  Silva  Kiuru 
(1994:  53) huomauttaa,  että Agricola  ei käytä  runomittaan kir‐
joittamissaan  esipuheissa yksi‐sanaa  epämääräisenä artikkelina, 
vaan piirre kuuluu nimenomaan käännössuomeen; sen sijaan se‐
pronominia  Agricola  käyttää  määräisen  artikkelin  tehtävässä, 
joskin harvoin. 
         Myös Antti  Lizeliuksen  ja  Suomalaisten Tieto‐Sanomien  ai‐
kaan Agricolan teoksia noin kaksi vuosisataa myöhemmin, vuo‐
sina 1775–1776, lehden toimitustyö oli suurelta osin käännöstyö‐
tä, vieraskielisten uutisten kääntämistä  suomenkieliselle  lukija‐
kunnalle. Suomalaisissa Tieto‐Sanomissa nimikkeet yleensä  taipu‐
vat samassa sijassa kuin niitä seuraavat nimetkin (ks. esimerkit 7 
a ja 8 a). Lehdessä tavataan kuitenkin jo myös joitakin taipumat‐
tomia  määritteettömän  konstruktin  nimikkeitä.  Mielenkiintoi‐
nen esimerkkipari on 7 a ja b. Kahdesta sisällöltään toisiaan vas‐
taavasta  lauseesta  toisessa  Kustaa  Adolphia  edeltävä  kuningas‐
nimike taipuu, toisessa ei.  
 
(7)  a. Nystad  eli Uusi‐Kaupunki  , Kuninkalta Gustaw Adolphilda 
W . 1617 . asetettu (STS1776‐182). 29 
 
b. Ny eli UusiKarleby , joka on saanut Kaupunkin wapaudet 
Kuninkas Gustaw Adolphilta W . 1620 : on Turusta 49 1/2 peni‐
kulman pääsä (STS1776‐181). 
 
(8)  a. – – hänen Kunink  . Majestetinsä  s  . 31  . p  . wiimeis Elo‐
Kuusa  Armosa  asetti  Turun  Pispan  Herran  Doktorin  Carl     
Friderik Mennanderin Archi‐Pispaxi – – (STS1776‐7). 
 
                                                     
29 Lähdekoodi ilmaisee ensin  lehden nimen  lyhennettynä (Suomenkieliset Tieto‐
Sanomat)  sitten  ilmestymisvuoden  ja  lopuksi  sivunumeron.  Lizeliuksen  Suo‐
menkielisiä Tieto‐Sanomia ilmestyi vain yhden, vuoden 1776, vuosikerran verran 
(Häkkinen  1994:  151). Välilyönnit  esimerkkikatkelmissa  ovat  sähköisen  kor‐
puksen notaation mukaisesti. 
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b. – – Hänen  tykönänsä Turusa  löytyy myytäwänä yxi hyö‐
dyllinen Kirja  , Professor Millerin  niin  kutzuttu Tarpellisim‐
pain Historiain  lyhykäinen Ulosweto Pyhästä Raamatusta – 
– (STS1776‐152).  
 
         1800‐luvun  alkupuoliskolla nimikkeen  taipumattomuus  ja 
taipuvuus  ovat  määritteettömässä  konstruktissa  jo  lähes  yhtä 
yleisiä. Etenkin miespuoleiseen  tarkoitteeseen viittaavat nimik‐
keet herra, herttua, kreivi, kuningas ja piispa jäävät usein taipumat‐
tomiksi  (ks.  esimerkki  9,  taipumattomia  nimikkeitä  myös  esi‐
merkeissä 10 a–c); nämä ovat myös yleisimpiä nimikkeitä. Tai‐
puvia määritteettömän  konstruktin  nimikkeitä  ovat  sen  sijaan 
muun muassa kirkkoherra ja talonpoika (ks. esimerkit 11 a ja b).  
 
(9)  Tällaisista  syistä  syttyi  nyt  sota  Suuren  Ruhtinan  Ivanan  ja 
Kuningas Juhanan välillä Virossa – – (TVS1820‐34‐2).30 
 
(10)  a.  Tämä  outo  kasvanto  on  Lautamies  Vilkillä  vielä  tallella 
(TVS1820‐44‐4). 
 
b. Drottning Kirstinaa ylistivät Oppineet  ja muutamat muut 
Herrat – – (TVS1820‐49‐2). 
 
c.  Unilukkarin  virka  Viitasaaren  pitäjässä  haetaan  ennen 
Huhtikuun  kuluttua  Kirkkoherra Alex. Dahlströmmin  tykönä 
(MMY1844‐10‐4).31 
 
(11)  a. Lukkarin virka Viitasaaren pitäjässä haetaan ennen Kesä‐
kuun  loppua  Kirkkoherran  Alexander  Dahlströmin  tykönä 
(MMY1844‐10‐4). 
 
b.  H.K.M.  on  armollisesti  lahjoittanut  Talonpojalle  Simon   
Brusille,  Uuden  kirkon  pitäjästä,  hopia  medallin  –  – 
(MMY1844‐38‐4). 
 
Sen  sijaan määritteellisen konstruktin nimike  jää nominatiiviin 
vain harvoin:  
 
                                                     
30 Lähdekoodi  ilmaisee  ensin  lehden  nimen  (Turun Viikko‐Sanomat),  ilmesty‐
misvuoden, lehden numeron ja sivunumeron.  
31 Lähdekoodi  ilmaisee  ensin  lehden  nimen  (Maamiehen Ystävä),  ilmestymis‐
vuoden, lehden numeron ja sivunumeron. 
    43 
 
(12)  a. Torkel Knuutin poika  ,  joka  lapsi‐ikäisen Kuningas Birgerin 
puolesta siihen aikaan hallihti Ruohtia  , tuli sentähen vuon‐
na 1293 Viipurin tienoille – – (TVS1820‐36‐3). 
 
b.  Tässä  oli  Kyron  Kuningas  Koreksen  alkupääkaupunki      
Persepolis, mutta on nyt autiona hiesulla ja suolakarstalla lä‐
hes peitettynä, kuitenkin jäännöksissäkin entistä suuruuttan‐
sa ja vahvuuttansa näyttävä (MMY1844‐47‐2). 
 
         Nimikekonstruktio  ei  tietystikään  ole  pelkästään  suomen 
kielessä elävä tai suomen kielestä lähtöisin oleva ilmaisutyyppi. 
Esimerkiksi saksan kielessä on perinne mainita henkilön  tittelit 
nimen  edellä:  Herr  Doktor  Schmidt.  Nimeä  edeltäviä  ammat‐
tinimikkeitä, kuten Lehrer(in), Ingenieur ja Diplomkaufmann, taval‐
lisesti  taivutetaan,  ja  ne  saavat  eteensä  artikkelin: Das  ist  eine   
Erfindung des Diplomingenieurs Krüger (Lindgren – Louhivaara – 
Weber 1972: 165). Myös Herr taipuu erisnimen edellä, mutta ni‐
mikkeet  Frau,  Fräulein  ja  Doktor  jäävät  aina  taipumattomaan 
asuun: Kennst du schon Fräulein Krause und Herrn Werner? Taivu‐
tuspääte  lisätään  rakenteen  nimiosaan:  Doktor Werner  Krauses 
Sprechstunde beginnt um 10 Uhr. (Mts. 164.) Nykysaksan rakenteessa 
Kaj B. Lindgren, Seppo Louhivaara  ja Horst Weber  (1972: 127) 
korostavat:  »Sukunimi,  etunimet  ja  arvonimi  (titteli)  eivät  ole 
varsinaisia  substantiiviattribuutteja,  vaan  muodostavat  yhden 
kokonaisuuden.» Esimerkiksi ammattinimikkeet liittyvät heidän 
mukaansa nimeen  irrallisemmin,  ja nimikettä  siksi  taivutetaan. 
Toisaalta  Wilhelm  K.  Jude  (1958:  226)  sanoo  paitsi  ammat‐
tinimikkeiden  (esim.  Rektor Müller)  myös  sukulaisuuteen  viit‐
taavien nimikkeiden (esim. Wir waren in Onkel Karls Garten) ole‐
van artikkelittomina erisnimen  luonteisia  ja taipumattomia. Su‐
kulaisuuteen viittaavien nimikkeiden, ammattinimikkeiden,  tit‐
telien ja puhuttelusanojen pääsana on erisnimi (Helbig – Buscha 
1986: 607). 
         Myös  suomen  sukukielessä  virossa  erisnimeä  edeltävät 
nimikkeet voivat  joko taipua tai  jäädä taipumattomiksi. Määrit‐
teettömän  konstruktin  puhuttelusanat,  tittelit  ja  usein  sukulai‐
suutta  ilmaisevat  sanat  (esim.  härra  ’herra’,  proua  ’rouva’,       
doktor ’tohtori’, kindral ’kenraali’, vürst ’ruhtinas’,  tädi ’täti’)  jää‐
vät  taipumattomiksi: Kinksime onu Peetrile sünnipäevaks raamatu, 
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Kohtasin kohvikus professor Ariste, Perekond Tammele anti kahtealine 
korter. Nimike voi sen sijaan taipua tai  jäädä nominatiiviin, kun 
se on muu henkilönnimike kuin puhuttelusana tai  jumalaan tai 
eläimeen  viittaava  nimike.  Näin  ollen  voidaan  sanoa  joko       
inglanna tai inglannat Higginsit, sõber tai sõbrale Jaanile  ja vend tai 
vennasta Juhanist (vrt. suomi englantilainen ~ ystävä ~ veli Paulille) 
mutta myös kass tai kassil Arturil (vrt. suomi kissa Artturille). Ta‐
vallisesti  puhuttelusana  ei  kuitenkaan mukaudu  nimen  sijaan 
edes määritteellisessä konstruktissa. Eesti keele grammatica II:ssa 
kuitenkin huomautetaan, että kun määrite kuuluu puhuttelusa‐
nan  yhteyteen,  jälkimmäistä  taivutetaan:  Kõik  me  armastisime   
heatujulist seltsimeest Paul Poomi. (Erelt ym. 1993: 127.) 
         Nimikekonstruktion  synnyn  ja  yleistymisen  taustalla 
Quirk ym. (1985: 276) näkevät aiemman tittelien  institutionaali‐
sen  käytön  (King George, Chairman Mao, Doctor Smith):  esimer‐
kiksi  Kustaa  Adolfia  on  puhuteltu  titteli  mainiten,  kuningas 
Kustaa Adolfina. Puhuttuun suomeen nimikkeet lienevät tulleen 
juuri puhuttelun myötä, sosiaaliselta asemaltaan yläluokkaisten 
ruotsinkielisten  puheesta:  herr  (Per)  Svensson,  professor  (Sture) 
Lundén,  urmakare  (Svante)  Lundgren;  drängen  Alfred,  gubben   
Svensson  (SAG  2  s.  146).  Kuten  edellä  mainituista  esimerkki‐
konstrukteista voidaan huomata, ruotsin kielessä nimike voi olla 
epämääräinen tai määräinen, konstruktin pysyvyyden mukaan: 
»Användning  av  huvudord  i  obestämd  form  innebär  ofta  en   
betoning  av  stabil  yrkestillhörighet,  medan  bestämd  form      
används när det är fråga om en funktion i ett bestämt samman‐
hang: konsult Per Lindström : konsulten Per Lindström» (SAG 3 
s.  119–120).  Svensk  akademiens  grammatikin  (SAG  2  s.  267) mu‐
kaan  tavallisesti nimike on kuitenkin  epämääräisessä muodos‐
saan, taipumattomana. 
         Alun perin nimike on puhutussa suomen kielessä mitä to‐
dennäköisimmin  ollut  nominatiivimuotoisena  taipuvaakin  ni‐
meä  edeltävänä,  mihin  viittaa  Reinhold  von  Beckerin  antama 
ohje  Finsk Grammatik  ‐teoksessaan  vuodelta  1824:  nimikettä  ei 
taivuteta puheessa nimen edellä, vaan taivutetut nimikkeet kuu‐
luvat ainoastaan kirjoitettuun kieleen (ks. lisää luvusta 2.4). Kir‐
joitetun nimikekonstruktin taivutukseen on vaikuttanut esimer‐
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kiksi vieraskielisissä  teksteissä  esiintyvien nimikkeiden  spesies 
eli määräisyys (ks. Ahlman 1932: 4) niin, että »pitkä» muoto, ku‐
ten  från  adjunkten  Persson,  on  käännetty  suomeksi  niin  ikään 
»pitkään» asuun lehtorilta Perssonilta, lyhemmän lehtori Perssonil‐
ta sijaan. Koska puhekieleen nimikkeen taivuttaminen nimen si‐
jassa  ei  näytä  koskaan  kuuluneen  ja  koska  nimikekonstruktio 
kirjoitetun kielen  ilmiönä on kuitenkin saanut ohjeet oikeanlai‐
sesta  taivuttelusta, näyttäisi siltä, että sama konstruktio on elä‐
nyt erilaisena puheessa  ja kirjoituksessa  ja että viimeksi mainit‐
tuun kielimuotoon vieras vaikutus on ollut tuntuva.32 Lari Koti‐
lainen (2007: 50) muistuttaakin: »[Y]ksi ja sama konstruktio saat‐
taa elää omaa elämäänsä eri kielimuodoissa.» 
         Selvittääkseni, millaista  elämää nimikekonstruktio  on  elä‐
nyt puhutussa kielessä, tein aineistohaun Turun yliopiston yllä‐
pitämään Lauseopin arkistoon  (LA).33 Arkisto sisältää 132 mur‐
teiden  aineistoyksikköä,  jotka  edustavat  1800‐  ja  1900‐luvun 
vaihteessa  Suomessa  puhuttuja  alueellisia  päämurteita  sekä 
luovutetuilla  alueilla  puhuttuja  murteita  (Turun  yliopisto 
13.9.2009). Hakutuloksia sain kaikkiaan 919, kun haettavina oli‐
vat muussa  sijassa kuin nominatiivissa olevat  erisnimet.34 Tyy‐
pillisimpiä  löydöksiä ovat pronominista  ja paikannimestä muo‐
dostuvat  ilmaukset,  kuten  siel  Kymes  (hämäläismurteet,  Iitti), 
täältä  Päntälästä  (pohjalaismurteet,  Isojoki)  ja  tosa  Kääntäläskin 
(lounaiset siirtymämurteet, Somero).  
         Määritteettömiä  nimikekonstrukteja  löytyi  kaikista  aineis‐
toyksiköistä  yhteensä  ainoastaan  kolme:  suutari Koskinen  Tam‐
melan  (esimerkki 13 a), räätäli Pietiläinen Laukaan (13 b)  ja  insi‐
nööri  Hermonen  (13  c)  Ahlaisen  aineistoyksiköstä.  Jokaisessa 
konstruktissa nimike on  taipumattomassa asussa;  suutari Koski‐
sen  ja  räätäl Pietiläiselle  ‐konstrukteissa paino on nimikesanalla, 
insinööri Hermosen ‐konstruktissa erisnimellä. Lisäksi aineistossa 
                                                     
32 Voisi olettaa, että institutionaalisessa puheessa nimikekonstrukteja käytetään 
nykyäänkin enemmän kuin arkipuheessa,  jossa henkilö  ja tätä luokitteleva ni‐
mike voidaan  ilmaista muulla  tavoin, kuten  selkeinä  lisinä: Kiviselle, sille teh‐
taan johtajalle. 
33 Kiitän tutkija Nobufumi Inabaa avusta haussa. 
34 Hain  muussa  sijassa  kuin  perusmuodossa  olevia  erisnimiä,  jotta  näkisin, 
kuinka mahdolliset nimikkeet niiden edellä taipuvat. 
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on  kaksi  määritteellistä  konstruktia,  joissa  erisnimeä  edeltävä 
nimikesana on poika (ks. esimerkit 14 a ja b).  
 
(13)  a. joka… *juur niitä **ilveksiäkin tappo sen *suutari Koskisen 
kans siältä Näkijästä (LA: hämäläismurteet, Tammela) 35 
 
b.  ja  *siinäkiiq  **oli  sitte  siinä  **räätäli*opissa  jo  *siinä  / 
*taekka  ei  **opissa  mut  *töessä  jo  *sitte  **sillä  / 
**Kuhankoskella  /  *räätäl  Pietiläiselle  (LA:  savolaismurteet, 
Laukaa) 
 
c.  joka  oli  *tämän  tua  tämän…  *Luvialta  tämä  /  insinööri 
**Hermosen  / se  joka ny o… *maa*mittausinsinööri on tua  / 
on *yks veli (LA: lounaiset siirtymämurteet, Ahlainen) 
 
(14)  a. *meä *sai *sille / **vanhemmalle *pojale *Juonekselle (LA: 
kaakkoismurteet, Savitaipale) 
 
b. se‐ on *tuolla **minum pojalla **Uunolla / se *merkki (LA: 
pohjalaismurteet, Sodankylä) 
 
Kaikki  erisnimen  ja  nimikesanan  sisältävät  ilmaukset,  varsin‐
kaan nimikettä edeltäviä määritteitä sisältävät, eivät ole selkeäs‐
ti  jaettavissa  nimikekonstrukteihin  ja  appositiorakenteisiin. 
Tauko (litteroinneissa /‐merkki) nimikesanan ja erisnimen välillä 
tekee kuitenkin rakenteen osista toisiinsa nähden sen verran  ir‐
rallisia ja jälkimmäisestä osasta lisäyksenomaisen, että rakennet‐
ta voidaan pitää appositiivisena  (vrt. esimerkkejä 15 a  ja b esi‐
merkkeihin 16 a ja b).  
 
(15)  a. siit ne *toi **verkot noin / noin tualt *kirkov viärimmäisest 
kyläst *Varraankyläst (LA: hämäläismurteet, Lapinjärvi) 
 
b.  joit‐ o  *samoja  **Pippurija  teälä  /  **Hietaniemen  *kylässä 
**Jaanissa (LA: savolaismurteet, Mäntyharju) 
 
                                                     
35 Tarkkeet esimerkeissä noudattavat Lauseopin arkiston mallia. Kolme pistet‐
tä  (…)  tarkoittaa keskenjäänyttä  sanaa, asteriskit  (*) ovat painon merkkejä  ja 
yhdysmerkki  (‐)  tarkoittaa  sidontaa  tai  erisnimialkuista  yhdyssanaa.  Yksi        
/‐merkki merkitsee lyhyttä taukoa, kaksi pitkää. q‐kirjain tarkoittaa  jäännöslo‐
puketta. 
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(16)  a. **kolme penikulma lasketa *meijän kyläst / Lypertöst (LA: 
lounaismurteet, Kustavi 2) 
 
b.  sit  ei  olt  ko  /  *heitä  **kuus  *lähtijää  *mein  *kylästä  / 
**Huuhiist (LA: kaakkoismurteet, Rautu) 
 
         Joissakin  institutionaalisissa  yhteyksissä,  esimerkiksi  ar‐
meijassa  tai valtiopäivillä, nimikekonstruktio kuuluu muodolli‐
seen puheeseen. Lauseopin arkiston aineiston tarkastelu kuiten‐
kin osoittaa,  että nimikekonstruktit ovat hyvin harvinaisia pu‐
hutussa  arkikielessä.  Puhekielessä  henkilöön  saatetaan  viitata 
nimikekonstruktion sijaan pelkällä nimikkeelläkin (ks. esimerk‐
ki 17 sekä luku 5.2); nimikesana voi olla nimen yhteydessä myös 
essiivisijainen  (ks.  esimerkki  18).  Erisnimialkuisia  ja  vainaja‐
loppuisia yhdyssanoja esiintyy paitsi Lauseopin arkiston aineis‐
tossa myös  tutkimuksen  aineistona  olevissa  lehtiteksteissä  (ks. 
esimerkit 19 a ja b, ks. myös esimerkit 166 sivulla 245 ja 217 a si‐
vulla  290,  vrt.  esimerkkeihin  20  ja  21).  Puhekielessä  nimi  voi 
saada  eteensä  määräisyyttä  osoittavan  se‐pronominin  (ks.  esi‐
merkit 22 ja 23) ja lisäksi nimikesana ja erisnimi voidaan mainita 
monenlaisina lohkorakenteina (24). 
 
(17)  ja sitte oliv viälä *syksyllä suurella / **pyykillä **Lääkärillä ja 
**leipomukset  *leivoin  /  ko  *talvelliset  **leivät  tehtiin  /  kot 
Lääkärill‐  oli  **hevosiakin  *sihen‐  aikaa  /  nin  täyry 
**hevosillekkin‐ *antaal **leipää (LA: lounaiset siirtymämur‐
teet, Kokemäki) 
 
(18)  yks  *urheilu**hiihtäjä  ol’  tiällä  *Martti  *Koevistoine  tiälä  / 
*Pakarilan  kylällä  ja  *sitte  tuolla  *Saekarilla  yks  *Väenö 
**Kol’jone / *renkinä (LA: savolaismurteet, Rautalampi) 
 
(19)  a. ja / me **menimmä *tuon / sen / *Roope **Keskitalo‐vainan 
kans  *tukillaskun  tuonne  **Kitiselle  (LA:  pohjalaismurteet, 
Sodankylä) 
 
b.  **siskoni  sillä  *Salavan  Pranssi‐vainoolla  niin‐  oli 
*vaimmona (LA: hämäläismurteet, Ikaalinen) 
 
(20)  siin‐  on  **niim…  **hyviä  **lukuja  *siinä  /  **Kotimaa‐
*lehelessä (LA: hämäläismurteet, Pohjaslahti) 
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(21)  kus se **Taavetti *herra meni sinnes **Seinäjojellen (LA, poh‐
jalaismurteet, Ylihärmä) 
 
(22)  ja  *se  **meitin  /  isomammammen  se  **Heta  lähti  *jalkasin 
sinnev **Vilppulaan *astikka (LA, hämäläismurteet, Tamme‐
la) 
 
(23)  ni se  / Ukko‐pekka  *Kansase se  /  *Kansasen  *tytär se  *Ester 
Kansanen  ni  *se  ol’  siellä  *telekraahvikonttuorissa  siellä 
*Leppävirrol’la (LA, savolaismurteet, Leppävirta) 
 
(24)  ja  *Oili  *kuali muv  **veljeni  si Ameriikkaasa  (LA,  lounaiset 
siirtymämurteet, Loimaan mlk) 
 
         Tässä  luvussa  olen  selvitellyt  muun  muassa  nimike‐
konstruktion  varhaisia  esiintymiä  kirjoitetussa  kielessä  ja      
konstruktiotyypin yleisyyttä suomen murteissa. Seuraavassa lu‐
vussa esittelen, kuinka nimikkeiden taivuttamisesta annetut oh‐
jeet ovat lähes kahdessa sadassa vuodessa muuttuneet. 
2.4 NIMIKKEIDEN TAIVUTUSOHJEET 1800-LUVULTA NYKY-
PÄIVÄÄN 
Selvittääkseni nimikkeiden  taivutusohjeiden historiaa olen käy‐
nyt läpi Kalevi Wiikin toimittaman Suomen Wanhat Kieliopit ‐sar‐
jan  noin  viisikymmentä,  1600–1800‐luvulla  ilmestynyttä  kie‐
lioppia ja poiminut niistä nimikkeiden taivutusohjeet ja ‐esimer‐
kit. Joissakin kieliopeissa nimikkeiden taivuttamiseen on syven‐
nytty  attribuutti‐  tai  appositioluvuissa koko  ohjeiston  esittelyn 
verran  (esim.  Jahnsson  1871:  20–23),  joissakin  mainitaan  vain 
muutama  määritteettömän  konstruktin  taipumattoman  nimik‐
keen sisältävä esimerkkivirke (esim. Ronkainen 1881: 29).  
         Suomen Wanhat Kieliopit  ‐sarjan  vanhin  kielioppi  on  Eskil 
Petraeuksen  latinankielinen  Linguae  Finnicae  brevis  institutio 
vuodelta  1649,  jossa  ei  kuitenkaan  anneta  ohjeita  nimikkeiden 
oikeanlaisesta  taivuttelusta. Nimikkeiden  taivutusohjeet maini‐
taankin ensimmäistä kertaa vasta Reinhold von Beckerin vuon‐
na 1824 ilmestyneessä ruotsinkielisessä Finsk Grammatikissa. Von 
Becker kuvaa,  että kun nimikekonstrukti muodostuu kahdesta 
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samaan henkilöön viittaavasta toisiaan välittömästi seuraavasta 
substantiivista, kuten nimikkeestä  ja nimestä  (lautamies Kääriäi‐
seltä  ja  kuningas Salomonin),  tulee ensimmäinen  substantiivi  (eli 
nimike)  jättää yksikön nominatiiviin  ja  jälkimmäistä (eli nimeä) 
taivuttaa  lauseyhteyden vaatimassa sijassa  (Becker 1824: 175).36 
Edellytykseksi  von  Becker  kuitenkin  lisää,  että  ensimmäiseen 
substantiiviin ei ole liitetty (Beckerin esimerkeistä päätellen pos‐
sessiivi)suffiksia  eikä  sillä  ole  edellään  genetiivimääritettä.  Jos 
esimerkiksi nimiosa on kuitenkin pitempi kuin vain sukunimen 
mittainen, nimikettä tulee taivuttaa, kun sillä tai sitä edeltävällä 
määritteellä on suffiksi, kun sillä itsellään on genetiivimäärite tai 
kun nimikkeen  ja nimen väliin sijoitetaan muita sanoja tai pilk‐
ku.37 Esimerkkinä von Becker antaa virkkeet Hän sai jyviä Kirkko‐
herraltansa Rothoviukselta; Sotkamon Kirkkoherralta Johan Frosteruk‐
selta;  Maaherralta  Kuopion  läänissä  Olof  Wibeliukselta;  Korkeasti‐
vapaasukuisen Herran Baronin, Presidentin, Komentyörin  ja Ritarin 
kaikkiin nöyrin palvelia. (Mts. 173–174.)  
         Sen  sijaan, kuten  seuraavasta sitaattikatkelmasta käy  ilmi, 
vähintään kolmesta substantiivista muodostuvassa konstruktis‐
sa (lautamies Paavo Rutainen; lautamies Paavo Rutais vainaja) nimi‐
keosa  käyttäytyy  von  Beckerin  mukaan  puheessa  nimiosan 
kanssa  yhdyssanan  määriteosan  kaltaisesti  eli  jää  taipumatto‐
maan asuunsa  (edellyttäen yhä että nimikkeeseen ei ole  liitetty 
suffiksia tai genetiivimääritettä) (Becker 1824: 174). Kirjoitukses‐
sa  ja  joskus myös  selvyyden  takaamiseksi nimikettä  tulisi kui‐
tenkin taivuttaa nimen sijassa, myös pelkästä nimikkeestä  ja ni‐
                                                     
36 On myös huomattava, että tässä yhteydessä, siis kahdesta samaan henkilöön 
viittaavasta substantiivista puhuttaessa, von Beckerillä on myös esimerkki Hän 
voitettiin  siltä  suurelta  sankarilta  Attilalta  –  adjektiivimääritteellinen  nimike‐
konstrukti. Esimerkkivirkkeen nimikekonstrukti jaettaisiin appositioajattelussa 
lausekkeisiin [siltä suurelta sankarilta] ja [Attilalta], ei kuitenkaan osiin siltä suu‐
relta + sankarilta Attilalta. Von Becker  lieneekin ajatellut konstruktissa vallitse‐
van alistussuhteen, jossa nimike on nimen määrite ja siltä suurelta näistä muo‐
dostuvan kokonaisuuden määrite. Hän itse perustelee nimikkeen taivuttamista 
kuitenkin selkeyden takaamisella; samoin selvyyden vuoksi voidaan nimikettä 
taivuttaa myös ilmauksissa Tämä Rusthollarin Paappaisen naapuri  ja Sepälle Kyö‐
rötyiselle, joissa nimikekonstrukti muodostuu vain kahdesta sanasta. 
37 Von Beckerin esimerkki pilkun sisältävästä rakenteesta ei kuitenkaan sisällä 
erisnimiosaa. 
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mestä muodostuvassa  konstruktissa  (sepälle Kyörötyiselle)  (mts. 
174–175). 
 
Tre  eller  flere  samma  person  betecknande  substantiva    
omedelbart efter hvarandra, – – pläga väl i tal nyttjas såsom 
ett  sammansatt ord,  så  att de  föregående  stå oförändrade  i     
nominativus  singularis  och  endast  det  sista  böjes  efter      
meningens kraf, såsom: Antti haki Lautamies Paavo Rutaista – 
–. Lautamies Paavo Rutais vainajalta  –  –; men  i  skrift och då 
man  vill  undvika  tvetydighet  ,  [sic]  brukas  dock  mest  att   
sätta  det  första  ordet  (nomen  apellativum)  i  samma  casus, 
som det sista, t. ex. Maaherran Simon Wilhelm Carpelanin Kuu‐
lutus – –. Joka Lautamieheltä Paavo Rutaiselta oli Käräjiin pyytet‐
ty – –. Saman Kuninkaan  (eller Kuningas) Gustavus Ensimmäi‐
sen hallitessa – –. (Becker 1824: 174–175.)38 
 
Kaikista  läpi käymistäni nimikkeiden  taivutusohjeista vain von 
Beckerin  lähes kahdensadan vuoden  takaisissa ohjeissa kuvail‐
laan nimikkeiden  taipuvan  eri  tavoin puheessa  ja kirjoitukses‐
sa.39 Von Beckerin kielioppi saakin kiitosta muun muassa Kaisa 
Häkkiseltä  (1994: 112)  siitä, että  teoksessa ei kuvata vain yleis‐
kieltä  vaan myös  kielen  variaatiota. Kuten  edellisessä  luvussa 
huomautin, von Beckerin huomio antaa aihetta uskoa siihen, et‐
tä alun perin nimikettä ei ole puheessa (yksi‐ tai useampiosaisen) 
nimen edellä taivutettu, vaan nimikkeen taivutus on ollut kirjoi‐
tetun  kielen  piirre  ja  todennäköisesti  vierasta,  esimerkiksi  vie‐
raskielisissä  teksteissä  esiintyvien  nimikkeiden  spesieksen  eli 
määräisyyslajin vaikutusta. 
         Reinhold  von  Beckerin  Finsk  Grammatikin  jälkeen  nimik‐
keiden  taivutusohjeet,  tai  oikeammin  ohjeet  attribuutin  tai  ap‐
position  jäsenten  taivutuksesta, esitetään muun muassa ensim‐
mäisissä  suomen  kielen  lauseopeissa,  Yrjö  Koskisen  Finska  
Språkets  Satslärassa  (1860),  Axel  Gabriel  Coranderin  Utkast  till 
Finsk Satslärassa (1861), A. W. Jahnssonin Finska Språket Satsläras‐
                                                     
38 Lihavoinnit minun. 
39 Lisäksi  Matti  Leiwo  (1985)  on  pohtinut  nimikekonstruktion  kognitiivisen 
hahmottamisen  ja erilaisten hahmotusmahdollisuuksien sekä puheen ymmär‐
tämis‐  ja tuottamisstrategioiden vastaavuutta artikkelissaan nimikkeiden ling‐
vistiikasta ja psykolingvistiikasta. 
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sa (1871)  ja E. N. Setälän Suomen kielen lause‐opissa (1880).40 Kos‐
kisen taivutusohje koskee määritteettömiä nimikekonstrukteja:  
 
1) då lifegande föremål utmärkas, står det föregående ordet i 
Nominativus och endast det sednare böjes; – hvaremot 2) vid 
liflösa  föremål  nomen proprium  står  förut  i Genetivus  och 
appellativum böjes.  
         T. ex. Pispa Tuomaan aikoina, eller Tuomas pispan ai‐
koina. Kuningas Sigismundolle. Kaarlo herttualta. Talonpoi‐
ka Taavetti Hänniselle. (Koskinen 1860: 21.) 
 
Corander myötäilee Koskisen  lauseopin ohjeita  ja esimerkistöä. 
Kummatkin  arvelevat  von  Beckerin  tavoin  nimikekonstruktin 
pituuden vaikuttavan nimikkeen taipumiseen: »Skulle följden af 
namn  och  titlar  blifva  alltför  lång,  så  böjes  äfven  något  af  de 
första  orden»  (Corander  1861:  9).  Esimerkit  pitkistä  konstruk‐
teista  sisältävät  yhdyssanamuodosteisia  nimikkeitä  ja  kol‐
miosaisia  erisnimiä:  Wara‐nimismiehelle  Hippolytus  Hegesippus 
Hinnerfeltille  (Koskinen  1860:  21),  talonmiehelle Antti  Juhonpoika 
Wiitikalle (Corander 1861: 9).  
         A. W. Jahnssonin  ja myöhemmin E. N. Setälän taivutusoh‐
jeet ovat Koskisen ja Coranderin ohjeita yksityiskohtaisempia, ja 
niissä  huomioidaan  myös  määritteelliset  nimikekonstruktit. 
Määritteettömän nimikekonstruktin  (henkilön)nimike on  Jahns‐
sonin (1871: 20–21) mukaan nimen attribuutti, joka kuuluu jättää 
taipumattomaan  asuun:  Lapsi  kuoli  torppari  Ykköseltä,  Keisari 
Aleksanterin hallitessa lakkautettiin orjuus Wenäjällä. Poikkeuksina 
sääntöön  Jahnsson  (mts.  21) mainitsee  yhdyssanat:  elottomaan 
asiaan viittaava yhdyssananimike taipuu nimen sijassa, höyrylai‐
valla  Auralla,  mutta  yhdyssanamuotoinen  henkilönnimike  voi 
puolestaan  taipua  tai  jäädä  taipumattomaksi: Myin  taloni  lauta‐
miehelle ~ lautamies Pynnöselle. Monikkomuotoista ja nen‐loppuis‐
ta  nimikettä  taivutetaan:  Piispoille  Agricolalle  ja  Juustenille  on 
suomalainen kirjallisuus suuressa kiitollisuuden velassa; Kirjoitin kir‐
jeen talolliselle Hänniselle (mts. 22).  
                                                     
40 E. N. Setälä käytti A. W. Jahnssonin lauseoppia oman lauseoppinsa pohjana. 
Aihetta on käsitellyt Fred Karlsson (2000) muun muassa tieteellisen vallankäy‐
tön näkökulmasta. 
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         Taivuttamaan  suosittelee  A.  W.  Jahnsson  (1871:  18–19) 
myös määritteellisen konstruktin nimikettä. Määrite voi olla ge‐
netiivimäärite  (Ruotsin  kaupungissa  Kalmarissa  solmittiin  mainio 
liitto), suffiksi (Franzén ei saanut kuolla synnyinmaassansa Suomessa) 
tai adjektiivimäärite  (Kalevalan runot onnettomasta uroosta Kuller‐
vosta ovat ylen ihanat). Jahnsson muistuttaa kuitenkin, että joskus 
nimike voi sulautua (»sammansmälta») nimiosaan, jolloin nimi‐
ke  voi  jäädä  perusmuotoiseksikin:  Mainiolla  kuningas  Gustav 
Waasalla oli epäluuloa Suomalaisia kohtaan, Älä syytä nuorta tuomari 
Tuomosta. – Edellä esitetyt Yrjö Koskisen, Axel Gabriel Corande‐
rin, A. W. Jahnssonin ja E. N. Setälän sekä Reinhold von Becke‐
rin kielioppien taivutusohjeet olen tiivistänyt taulukoksi 3.  
         Suomen Wanhat Kieliopit  ‐sarjan  kieliopeista  lähtien nimik‐
keiden  taivuttamisen perussääntö on ollut sama kielioppien si‐
vuilla  ja  kielitieteellisissä  artikkeleissa:  nimikkeet  eivät  taivu 
määritteettömässä  konstruktissa,  ja määritteellisen  konstruktin 
nimikkeet taipuvat nimen sijassa.41 Perussäännön lisäksi on ollut 
joitakin tiettyjä nimikeryhmiä koskevia, jahnssonilaista tai myö‐
hemmin  setäläläistä  linjaa  myötäileviä  erityissääntöjä,  minkä 
vuoksi  taivutusohjeet ovatkin kaiken kaikkiaan olleet monipol‐
visia. Ohjeita  on  arvostellut  esimerkiksi  E. N.  Setälä  (1883:  1) 
1800‐luvulla  toteamalla,  että  attribuutti‐  ja  appositiosuhteita 
koskevat  säännöt  »ovat  lauseopeissamme  osittain  vallinaiset 
[sic], osittain sekavat, osittain virheelliset». Setälän ajatuksiin on 
yhtynyt E. A. Saarimaa  (1947: 176)  viime vuosisadan puolivälis‐ 
                                                     
41 Suomen Wanhojen Kielioppien lisäksi olen tarkastellut myös muita, lähinnä ai‐
kansa suosituimpia  ja käytetyimpiä, auktoriteettiasemaan kohonneita kieliop‐
peja ja ‐oppaita, kuten E. A. Saarimaan Huonoa ja hyvää suomea ‐teosta (1930) ja 
Kielenopasta (1947), Aarni Penttilän Suomen kielen kielioppia (1957), E. N. Setälän 
Suomen  kielen  lauseoppia  (1966  [1880]), Osmo  Ikolan  toimittamaa Nykysuomen 
käsikirjaa  (1976),  Terho  Itkosen  Kieliopasta  (1982)  sekä  Ison  suomen  kieliopin 
verkkoversiota  (2008).  Lisäksi  olen  poiminut  joistakin  kielentutkimuksen  ja 
kielenhuollon  lehdistä  ja vuosikirjoista artikkeleita,  joissa on  julkaistu nimik‐
keiden taivutusohjeet kokonaisuudessaan tai muistutettu lyhemmin nimikkei‐
den oikeasta taivuttamisesta; artikkeleita on erityisesti Kotimaisten kielten tut‐
kimuskeskuksen  julkaisemasta  kielenhuollon  lehdestä  Kielikellosta,  Suomen 
kielen  seuran  vuosikirjasta  Sananjalasta, Kotikielen  Seuran  tieteellisestä  aika‐
kauslehdestä Virittäjästä ja Äidinkielen opettajain liitto ry:n jäsenlehdestä Virk‐
keestä. 
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sä toteamalla, että appositioattribuutin taivutuksesta on »eri kie‐
liopeissa – – yhtäpitävät, joskin hiukan vaillinaiset säännöt».  
         Nimikkeiden  taivutusohjeiston  sivupolkujen muistaminen 
on  ollut  tavalliselle  kielenkäyttäjälle  haastavaa.  Osmo  Ikola 
(1951: 290) on  todennut: »Epäilemättä on eduksi,  jos kielenkäy‐
tössä  noudatettaviksi  tarkoitetut  ohjeet  ovat  mahdollisimman 
yksinkertaisia ja helppotajuisia. (– –.) Mitä enemmän muistamis‐
ta  ja ajattelemista kielenkäyttöohjeiden noudattaminen  edellyt‐
tää, sitä pienemmäksi käy moitteettoman kielen taitajien joukko 
ja  sitä  enemmän  ponnistusta  ajatusten  pukeminen  kielelliseen 
muotoon  tältäkin  joukolta  vaatii.»  Pieni  on  varmasti myös  se 
joukko,  joka on muistanut kirkkaan sujuvasti vaikkapa seuraa‐
van Kielikellossa vuonna 1979  julkaistujen taivutusohjeiden osan, 
joka  mainitaan  yhtenä  nimikkeiden  taivuttamisen  kuudesta 
poikkeustapauksesta. Kyseessä  on  ohje  tilapäisten  ja  tilapäistä 
asemaa osoittavien nimikkeiden taivuttamisesta – niitä kuuluisi 
taivuttaa nimen sijassa, koska ne eivät ole pysyvyydeltään am‐
matti‐ ja arvonimiin, titteleihin, verrattavia. 
 
2) Ammatin‐  ja arvonimiin voivat rinnastua myös eräät py‐
syvää  asemaa  osoittavat  sanat,  sellaiset  kuin  puheenjohtaja, 
sihteeri  ja valtuutettu, kun on kysymys esimerkiksi puolueen 
puheenjohtajan tai kunnanvaltuutetun asemasta:  
          (– –.) 
          ”Puheenjohtaja Oso Laakson mielestä olisi aika herät‐
tää tämä toimikunta uudelleen henkiin.”  
          Näiden  tittelinomaisuutta  osoittaa  mm.  se,  että  niitä 
usein käytetään pelkän sukunimen ohella: 
             ”SDP vaatii puheenjohtaja Sorsan johdolla muutosta.”  
          Oikeus‐  ja  hallintoasioihin  liittyvää  tilapäistä  asemaa 
osoittavia  sanoja  voidaan  käyttää  tittelin  tavoin  pelkän  su‐
kunimen ohella: anoja, asianomistaja, hakija, kantaja, kuulusteli‐
ja – –. Tällaiset joko taipuvat tai jäävät taipumatta: 
            ”Hakijalta/hakija Virtaselta puuttui kielitodistus.”  
             (– –.)        
          Useimmat  muut  tilapäistä  asemaa  tarkoittavat  sanat 
eivät kovin  luontevasti esiinny pelkän sukunimen seurassa. 
Sellaisia ovat  jo mainitut puheenjohtaja  ja  sihteeri silloin, kun 
ne tarkoittavat jonkin yhdistyksen, johtokunnan tms. tai pel‐
kän kokouksen puheenjohtajaa ja sihteeriä. Sanotaan luonte‐
vammin  joko pelkästään puheenjohtaja avasi kokouksen  tai sit‐
ten  puheenjohtaja Kalle Mäkinen  avasi  kokouksen  –  –.  Samoin 
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käyttäytyvät esim. sellaiset sanat kuin puhuja, alustaja, esitel‐
möitsijä, neuvottelija – –. Varsinaisista titteleistä tällaiset nimi‐
tykset poikkeavat  siinäkin, että ne  tavallisesti  taipuvat eris‐
nimen mukaan:  
          ”Puheenjohtajan Kalle Mäkisen ehdotuksesta asian kä‐
sittely siirrettiin seuraavaan kokoukseen.”  
           (– –.) 
          Käytäntö ei ole kuitenkaan ehdottoman  jyrkkärajaista; 
juuri tittelinomaisen ja muun määritteen raja on jossain mää‐
rin liukuva.  
(Huovinen‐Nyberg 1979: 4–5.) 
 
Esimerkiksi Matti Leiwo (1985: 30) on moittinut ohjeen tuntuvan 
muiden  nimikkeiden  kuin  selkeiden  arvonimien  taivuttamisen 
suhteen  »intuitiivisesti  virheelliseltä»  ja  määritteettömien     
konstruktien nimikkeiden taivuttamisen kannalta »kieliopillises‐
ti – – tarpeettomalta poikkeukselta».42  
         Kaikki  kielimiehet  ja  ‐naiset  eivät  suinkaan  ole  nimikkei‐
den  taivutusohjeita  arvostelleet.  Taivutusohjeiden  selkeyttä  on 
puolustanut esimerkiksi Anneli Räikkälä (1991: 18): »Kielessä on 
tittelien  taivutusta  varten melko  selvä  ja  yksinkertainen  järjes‐
telmä.» Tosin Räikkäläkin näkee esimerkiksi yksiosaisen nimik‐
keen,  myös  tilapäisen,  taipumattomuuden  »sääntöekonomian 
kannalta  tervetulleena  kehityksenä  –  poikkeukset  vähenevät» 
(mas. 19).43 
         Nimikkeiden  taivutusohjeita  on  Kielikellossa  kerrattu  kol‐
mesti, ja suomen kielen lautakunnassa ne on tarkistettu kahdesti. 
Ensimmäisen  kerran  sääntöjä  tarkistettiin  ja  väljennettiin  hie‐
man 2. marraskuuta 1979 Anneli Räikkälän suomen kielen  lau‐
takunnalle tekemän ehdotuksen pohjalta (ks. Huovinen‐Nyberg 
1979),  ja Liisa Huovinen‐Nyberg  julkaisi uuden suosituksen ar‐
tikkelissaan  »Tittelin  taivuttaminen»  Kielikellon  numerossa 
2/1979. Toisen kerran nimikkeiden taivuttamisesta on Kielikellos‐
                                                     
42 Leiwo viittaa tässä Osmo Ikolan vuonna 1968 ilmestyneessä Suomen kielen kä‐
sikirjassa oleviin taivutusohjeisiin. Osmo Ikola (1985b) on puolestaan itse huo‐
mauttanut,  että  koska  »kielenkäyttö muuttuu,  samoin  sitä  koskevat  ohjeet», 
teoksen  seitsemännessä,  vuonna  1983  ilmestyneessä  painoksessa  ohjetta  on 
muutettu. 
43   Edellä mainittu,  Liisa Huovinen‐Nybergiltä  poimittu  taivutusohje  on  osa 
ohjeistoa, jonka hän on kirjoittanut Anneli Räikkälän alustuksen pohjalta.  
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sa muistuteltu numerossa 1/1991 Anneli Räikkälän artikkelissa
»Taipuuko titteli?».
         Taulukon 4 konstrukteja on taivutettu nimikeryhmittäin
vuonna 1991 annetun suosituksen mukaan. Taivutuksensa
puolesta erityisryhminä on siis pidetty moniosaisia nimikkeitä,
kuten filosofian tohtori, nen-loppuisia nimikeitä, kuten keittiöapu-
lainen, ja tilapäistä tai tilanteen mukaan vaihtelevaa asemaa
osoittavia nimikkeitä, kuten syytetty. Näistä moniosaiset nimik-
Taulukko 4. Nimikkeiden taivutusohjeet ennen vuoden 2005 (ja 1979) suositusmuu-
toksia
MÄÄRITTEETÖN NIMIKEKONSTRUKTI
ENNEN VUOTTA
1979
ylikomisario Marita Miettiselle,
elokuvateatterissa Elossa
moniosainen
nimike
filosofian tohtori Sami Karttuselta,
tasavallan presidentti Halosen
nen-
loppuinen
nimike
keittiöapulainen ~ keittiöapulaisen
Ville Koivun,
sarjaykkönen ~ sarjaykkösestä
Ilveksestä
keittiöapulai-
sen Ville Koivun,
sarjaykkösestä
Ilveksestä
tilapäistä
asemaa
osoittava
nimike
syytetty ~ syytetylle Heikki Palolle,
yllättäjä ~ yllättäjään Killin Lilliin
syytetylle
Heikki Palolle,
yllättäjään
Killin Lilliin
omistus-
liitteinen
nimike
johtajallemme Kari Kiviselle,
kissaltaan Nöpöltä
monikko-
muotoinen
nimike
hyökkääjiltä Koivulta, Peltoselta ja
Lehtiseltä,
sanomalehdistä Karjalaisesta ja
Itä-Hämeestä
MÄÄRITTEELLINEN NIMIKEKONSTRUKTI
genetiivi-
määrite
yhdistyksen sihteeriä Ulla Holmia,
suositussa kahvilassa Magdaleenassa
adjektiivi-
määrite
tamperelaiselle oppaalle Haaraselle
’Haaranen on tamperelainen opas’,
mutta (merkityseroa osoitettaessa:)
tamperelaiselle opas Haaraselle
’opas Haaranen on tamperelainen’
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keet on kehotettu  jättämään  taipumattomaan asuun,  jos niiden 
edellä ei ole määritteitä, kun  taas nen‐loppuisia  ja  tilapäisiä ni‐
mikkeitä on ohjeiden mukaan voinut  taivuttaa  tai  jättää ne  tai‐
pumattomiksi. nen‐loppuisten sekä tilapäisten tai tilapäistä ase‐
maa  osoittavien  nimikkeiden  taivutusta  väljennettiin  vuonna 
1979, minkä olen taulukossakin osoittanut. Kaikki mainitut esi‐
merkkikonstruktit  ovat  minun  laatimiani.  Taivutuksesta  kie‐
liopeissa ja ‐oppaissa annettuja yksityiskohtaisia tarkennuksia ja 
selityksiä  tarkastelen  lähemmin  kunkin  nimikeryhmän  yhtey‐
dessä tutkimuksen edetessä.   
          Vuonna  2005  suomen kielen  lautakunta  otti nimikkeiden 
taipumisen  tarkasteltavaksi  toisen  ja  toistaiseksi viimeisimmän 
kerran.  Lautakunta  päätyi  suosittamaan,  että  määritteettömän 
nimikekonstruktin  nimike  ei  yleensä  taivu.  Lisäksi  lautakunta 
keskusteli nimikkeiden taipumisesta määritteellisessä konstruk‐
tissa ja katsoi, että taipuvien ja taipumattomien nimikkeiden vä‐
lisestä rajanvedosta voidaan siinä  luopua.  (Kolehmainen 2005a: 
6.) Uusimmasta ohjeiden  lievennyksestä kerrotaan Taru Koleh‐
maisen artikkelissa »Nimikemääritteiden [tittelien] taipuminen» 
Kielikellon numerossa 3/2005: 
 
Suomen kielen  lautakunta päätyi  suosittamaan yksinäisten 
nimikemääritteiden taivuttamisesta seuraavaa: 
Nimikemääritteet,  ts.  tittelit,  arvot,  ammattinimikkeet,  ase‐
maa kuvaavat sanat tms., jotka tarkoittavat jotain roolia, ovat 
yksinäisinä  (=  määritteettöminä)  esiintyessään  yleensä  tai‐
pumattomia. Esimerkkejä: lehtori Pirkko Mäkisen, asianomistaja 
Mattilalle, hyökkääjä Juha Lindiä, olympiakaupunki Ateenaan, pu‐
heenjohtajavaltio Suomea. (– –.) 
Suomen kielen  lautakunta tarkasteli myös niitä nimikemää‐
ritteitä, joilla itsellään on määrite, ja totesi, että nekin jäävät 
nykyään  yhä  useammin  taivuttamatta,  vastoin  tähänastista 
ohjetta  –  –. Esimerkkejä  löytää mm. median  teksteistä  run‐
saasti:  
kirje Helsingin yliopiston kansleri Kari Raiviolle 
Helsingin  Sanomien  päätoimittaja  Reetta  Meriläisen  mukaan 
lähdettiin puotinharjulaiseen ravintola Olutpankkiin 
tunnetun tv‐kasvo Arvi Lindin uudet haasteet (– –.) 
Koska  rajanveto  taipuvien  ja  taipumattomien  määritteiden 
välillä on tullut käytännössä yhä hankalammaksi, lautakunta 
katsoi, että rajanvedosta voidaan luopua. Näin yksinkertais‐
58     
 
tetaan  nimiin  liittyvien  attribuuttien,  nimikemääritteiden, 
käyttöä.  
(Kolehmainen 2005b: 6.) 
 
         Huolimatta hyvin väljästä suosituksesta,  tuoreissa kieliop‐
paissa  nimikkeiden  taivutusohjeisto  esitetään  yhä  melko  ras‐
kaana. Esimerkiksi Marsa Luukkosen vuonna 2006 ilmestynees‐
sä Hauskaa  kielenhuoltoa!  ‐teoksessa  nimikkeiden  taivutusohjeet 
toistetaan yhä samanlaisena totuttuna monipolvisena ohjeistona, 
vaikka ohjeeksi  riittäisi pelkkä  »erisnimeä  edeltävä nimike  tai‐
puu tai jää taipumattomaksi». Ohjeiden väljenemisen uskoisi eh‐
tineen  teokseen,  sillä  siinä esitetään Taru Kolehmaisen Kielikel‐
loon  kirjoittamat  nimikkeiden  taivuttamisen  nykyiset  suosituk‐
set, joilla toisaalta informoitaneenkin lukijaa nykyisestä laveasta 
nimikkeiden  taivuttelusta.  Myös  esimerkiksi  Katariina  Iisan, 
Hannu Oittisen  ja Aino  Piehlin  Kielenhuollon  käsikirjan  uusim‐
massa painoksessa vuodelta 2006 mainitaan paitsi nykyiset suo‐
situkset myös vanhat ohjeet. Vanhat ohjeet halutaan kerrata,  ja 
voihan niidenkin mukaan nimikkeitä  toki yhä  taivuttaa. Herää 
kuitenkin kysymys, onko selkeitä  ja yksinkertaisia neuvoja kie‐
lioppaista  etsivää  kielenkäyttäjää  tarpeellista  kuormittaa  ohjei‐
den  muotoutumiseen  liittyvällä  historialla.  Marjatta  Palander 
(2005:  17)  muistuttaakin  kielenhuollon  periaatteesta:  »[O]hjeet 
on  tarkoitettu  helpottamaan  kielenkäyttöä,  ei  hämmentämään 
käsitystä oikeakielisyydestä.» 
 
Nimikkeiden  taivutusohjeiden  yhteydessä  mainitaan  usein 
myös oikeanlaisesta pilkutuksesta sellaisissa  tapauksissa,  joissa 
samaan  nimeen  liitetään  peräkkäin  vähintään  kaksi  nimikettä. 
Nimikkeiden erottamista pilkulla on suositeltu silloin, kun vie‐
rekkäiset nimikkeet ovat kumpikin taipumattomia: rehtori, mais‐
teri Lepälle. Pilkkua ei tarvita, kun toinen, lyseon rehtorille maisteri 
Lepälle, tai molemmat, äidinkielen opettajalle lyseon rehtorille Lepälle, 
nimikkeistä  taipuvat.  (Ks.  esim.  Itkonen  1982:  70.) Kolmen  tai 
useamman  nimikkeen  mainitseminen,  äidinkielen  opettajalle  ly‐
seon rehtorille tohtori Lepälle, on kenties raskautensa vuoksi eten‐
kin nykylehtikielessä harvinaista: 
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(25)  ”Vapaan Sanan” päätoimittajan kansanedustaja, fil.maisteri Väinö 
Meltin  ryhdyttyä Valtion  Tiedoituskeskuksen  apulaispäälli‐
köksi, on lehden päätoimittajaksi valittu SKDL:n puheenjoh‐
taja, kansanedustaja Cay Sundström – – (K 31.1.1945 s. 2). 
 
         Kahden nimikkeen väliin  lisätään usein  sidesana  ja  (mäki‐
hyppääjä  ja  artisti Matti Nykänen).  Nimikkeistä  on  mahdollista 
muodostaa myös appositioyhdyssana  (mäkihyppääjä‐artisti Matti 
Nykänen),  joskin  vain  ehkä  ammattinimike  parturi‐kampaaja  ja 
vanha tutkinnon nimitys kanttori‐urkuri ovat nimikkeinä vakiin‐
tuneita.  1900‐luvun  alun  osa‐aineistoissa  nimeä  edeltävistä  ni‐
mikkeistä toinen on tavallisesti oppi‐ (ks. esimerkki 26 a) tai so‐
tilasarvon  osoittava  (26 b) nimike, muu  arvo‐  tai  ammattinimi 
(26 c ja d) tai jokin nimikkeistä herra, rouva tai neiti (tai niiden ly‐
henteistä) (26 c). Viimeksi mainitut nimikkeet ovat käytöltään si‐
ten erikoisia, että ne voivat oikeastaan olla koko muuta nimike‐
konstruktia määrittäviä:  [herra  [kauppias Kiander]].  Joskus nämä 
käyvät taipuvan nimikesanan edellä, vaikka ilmaukseen ei kuu‐
luisikaan nimeä: herra kauppiaalle. 
 
(26)  a.  Tasawallan  presidentin  yhtenä  ehdokkaana  on  mainittu 
Ilmajoen kirkkoherraa jumaluusopin tohtori Paawo Wirkkusta – – 
(K 10.1.1925 s. 2a). |  b. – – myönnettiin tiliwelwolliselle wänr. 
E. Taipaleelle ja esikunnalle täydellinen tili‐ ja wastuuwapaus 
(K  24.1.1925  s.  2).  |  c. Täkäläisen postikonttorin hoitaja  rva L. 
Gyllenbögel’in siirtyessä Nokian postitoimiston hoitajaksi, [sic] 
osoittivat  lukuisat henkilöt kiitollista mieltä ystävälliselle  ja 
hyväntahtoiselle postinhoitajalle – – (I‐H 13.11.1929 s. 1). | d. 
Aiwan yhtä puhdas tunto ei liene ollut nykyisen Joensuun pos‐
tikonttorin  ja  Pielisjoen  rannan wälillä  1800‐luwun  alussa  asu‐
neella wiinapolttimon hoitajalla taloustirehtoori Maund Giöslingil‐
lä (K 10.1.1925 s. 3b).  
 
Aineistossa  on  enemmän  vähintään  yhden  taipuvan  ni‐
mikkeen  sisältäviä  useamman  nimikkeen  konstrukteja  kuin 
kahden  peräkkäisen  taipumattoman  nimikkeen  sisältäviä     
konstrukteja – konstruktissa kuin konstruktissa pilkutus on kui‐
tenkin  kirjavaa.  Esimerkkivirkkeet  26–28  ovat  1920‐luvun  osa‐
aineistosta.  Näistä  vain  virkkeen  27  sisältämään  konstruktiin 
Helsingin  kaupungin  ammattikaswatusneuwoston  ja Helsingin  kau‐
pungin  ammattioppilaslautakunnan  puheenjohtajalle,  kunnallis‐
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neuwos W.  von Wrightille  on  lisätty  pilkku  nimikkeiden  väliin. 
Esimerkki 28 on 1960‐luvun osa‐aineistosta;  siinä kahdessa pe‐
räkkäisessä virkkeessä kahta samankaltaista kahden nimikkeen 
sisältämää  nimikekonstruktia  pilkutetaan  eri  tavoin.  Pilkutuk‐
sessa ei tunnukaan usein olevan johdonmukaisuutta edes saman 
kirjoittajan tekstien välillä.  
 
(27)  Helsingin  kaupungin  ammattikaswatusneuwoston  ja  Helsingin 
kaupungin  ammattioppilaslautakunnan  puheenjohtajalle,  kunnal‐
lisneuwos W. von Wrightille  tehdyt kyselyt owat antaneet hä‐
nelle aiheen julkaista seuraawaa – – (K 22.1.1925 s. 1).  
 
(28)  Sen  takana  olivat  entisen  puolustusministerin,  oikeistojohtaja 
Phoumi Nosavanin kannattajat. Phoumi Nosavan pakeni vii‐
me kuussa Thaimaahan epäonnistuttuaan yrityksessä syöstä 
puolueettoman pääministerin prinssi Souvanna Phouman hallitus 
vallasta (K 31.3.1965 s. 10). 
 
En  tarkastele  tutkimuksessa  pilkutusohjeita  tämän  enempää. 
Pohdin kuitenkin luvussa 6.10 pilkun tuomaa irrallisuutta tai li‐
säyksenomaisuutta  konstrukteihin,  joissa  pilkku  on  lisätty  tai‐
puvan asun saaneen nimikkeen ja nimen väliin. Samassa luvus‐
sa tarkastelen toisaalta lisäksi myös taipuvan nimikesanan sisäl‐
täviä pilkutettuja appositiorakenteita, kuten  laitoksen avustajalle, 
Nokelalle, nimikkeiden lähikonstrukteina (ks. myös luvut 3.4 ja 7).  
         Seuraavassa luvussa esittelen tutkimuksen teoreettisen vii‐
tekehyksen.  Tarkastelen  nimikekonstruktiota  niin  perinteisen 
kieliopin  (luku  3.1)  kuin  kognitiivisen  kielentutkimuksen  ja 
konstruktiokieliopin (luku 3.2) näkökulmasta. Määrittelen myös 
tutkimuksen  keskeisimmät  käsitteet  (luku  3.3)  ja  definiittisyy‐
den (luku 3.5) sekä käyn läpi nimikekonstruktion lähikonstruk‐
tiot (luku 3.4). 
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3 Teoreettinen viitekehys 
3.1 NIMIKEKONSTRUKTION OSIEN VÄLINEN SUHDE PERIN-
TEISEN KIELIOPIN NÄKÖKULMASTA 
Perinteisessä kieliopissa nimikekonstruktion on  tavallisesti kat‐
sottu muodostuvan  yhdestä  tai  kahdesta  (tai  useammasta,  ks. 
esimerkki 29 e) lausekkeesta sen mukaan, taipuuko siinä nimike 
vai ei: Jos nimike taipuu, se ja mahdolliset määritteet muodosta‐
vat yhden substantiivilausekkeen  ja nimi  toisen  ja edelleen nä‐
mä kaksi lauseketta appositiorakenteen (29 b ja c). Sen sijaan jos 
nimike on  taipumaton, nimikekonstruktio muodostuu vain yh‐
destä lausekkeesta, jossa vallitsee alistussuhde (29 a ja d). Tämä 
sama näkemys  toistuu vielä deskriptiivisessä  Isossa suomen kie‐
liopissa (ks. VISK § 600, 601). 
 
(29)  a. [lehtori Lepälle] 
 
             b. [lehtorille] [Lepälle] 
   
             c. [lahtelaiselle lehtorille] [Lepälle] 
   
             d. [lahtelaiselle [lehtori Lepälle]] 
 
e. [mukavalle opettajallemme] [lyseon lehtorille] [Lepälle]  
 
Nimikkeen taivutusmuotoon perustuva tulkinta on hyvin selkeä 
mutta myös  luonnollinen, koska  tavallisesti  juuri  taivutusmuo‐
dot  ilmaisevat  taivutetun  sanan  kieliopillista  suhdetta  lauseen 
muihin sanoihin  (esim. Karlsson 1998: 106). Kieliopeissa  ja  ‐op‐
paissa sekä ‐artikkeleissa nimikekonstruktion hahmottaminen ja 
tulkinta  on kuitenkin  ollut  sekavaa  ja  ristiriitaista. Esimerkiksi 
määritteellisen  nimikekonstruktin  on  käsitetty  muodostuvan 
vain  yhdestä  substantiivilausekkeesta  usein  silloinkin,  kun  ni‐
mikkeistä on puhuttu appositioattribuutteina. Hämmennystä on 
aiheuttanut myös se, että nimikkeitä on kutsuttu milloin apposi‐
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tio‐, milloin  substantiiviattribuuteiksi,  ja  vaikka  termit  viittaa‐
vatkin konstruktion osien väliseen erilaiseen suhteeseen, ilmiön 
määritelmät ovat olleet monin osin yhtäläisiä.  
         Esimerkit puhukoot puolestaan: Vuonna 1890 ilmestynees‐
sä A. H.  Kallion  toimittamassa  Suomen  kieliopissa  substantiivi‐
attribuutin sanotaan olevan »appellatiivi,  joka määrää propria» 
(Kallio 1890: 54).   Erik Ahlman  (1932: 46) puolestaan kirjoittaa 
1930‐luvulla apposition  luonteesta: »[E]risnimi  ja  sen viereinen 
sana ovat siinä määrin yhdenarvoisia, että toisinaan tulee epäil‐
leeksi, kumpi niistä on käsitettävä pääsanaksi, kumpi määräyk‐
seksi.» E. A. Saarimaa  (1947: 176)  toteaa Kielenoppaassaan: »Ap‐
positio‐attribuutti on pääsanansa kanssa kongruentti – – aina sil‐
loin, kun attribuutilla on itsellään attribuutti.» Niin ikään Paavo 
Siro  (1964:  127)  kirjoittaa  1960‐luvulla  lauseopissaan:  »Taipu‐
mattoman attribuutin pääsanana on erisnimi ainakin silloin, kun 
attribuuttina on titteli.» Vielä 1980‐luvulla Terho Itkonen (1982: 
70)  sanoo Kielioppaassaan: »Jos attribuutilla  itsellään on määrite 
tai se on omistusliitteinen, se taipuu pääsanansa mukaan.»  
         Esimerkkejä nimikekonstruktin tulkitsemisen hataruudesta 
on viime vuosikymmeneltäkin: Vesa Koivisto (1990: 135) kuvai‐
lee  1990‐luvulla  tiedotusvälineissä  käytettävän  tapaa  »jättää 
kaksi‐  tai  useampiosainen  arvonimi  taivuttamatta  pääsanana 
olevan erisnimen mukaisesti» ja mainitsee esimerkkinä tällaisis‐
ta  taipumattoman  nimikkeen  sisältävistä  nimikekonstrukteista 
muiden  muassa  konstruktin  Yhdysvaltain  varapresidentti  Dan 
Qualeya. Yhä Kielikellossa vuonna 2005 ilmestyneessä artikkelissa 
»Nimikemääritteiden  (tittelien)  taipuminen»  taivutusohjeiden 
toinen  kohta  kuuluu:  »Titteli,  jota  määrittää  jokin  attribuutti 
(esimerkiksi adjektiivi), taipuu pääsanansa (nimen) mukaan: en‐
tiselle toimitusjohtajalle Eino Petäiselle – –» (Kolehmainen 2005a: 4).  
         Mainitsemistani  nimikkeiden  taivutusohjeiden  esimerkki‐
katkelmista  –  vaikka  ne  eivät  olekaan  kielitieteellisistä  tutki‐
muksista – voitaneenkin  lukea, että moni kielentutkija on pitä‐
nyt,  tietoisesti  tai  tiedostamattaan,  nimeä  nimikekonstruktion 
ensisijaisena ja niin muodollisesti kuin semanttisesti hallitsevana 
osana,  eräänlaisena  tai  varsinaisena  pääsanana,  vaikka  taivu‐
tusohjeet  olisikin  kirjoitettu  vahvassa  apposition  hengessä  ja 
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vaikka  appositiosuhteessa  ei  olekaan määritteitä  tai pääsanoja. 
Tässä  luvussa  esittelen ne  keskeisimmät  alistuksesta  ja  rinnas‐
tuksesta sekä appositiosta esitetyt määritelmät ja luonnehdinnat, 
jotka ovat relevantteja nimikekonstruktion luonteen ja sen osien 
välisen suhteen hahmottamiseksi ja tulkitsemiseksi.  
3.1.1 Rinnastuksen ja alistuksen suhteesta 
Karkeasti kaikki kielen ilmausten väliset suhteet voidaan nimetä 
joko  rinnastukseksi  tai  alistukseksi  (esim. Brøndal  1972  (1937): 
23, Allerton 1979: 127, Kalliokoski 1989: 16), vaikkakaan ne eivät 
todellisuudessa kata kaikkia mahdollisia kielen  rakenteita mis‐
sään kielessä  (esim. Dik 1972: 60, ks. myös mts. 58–59) – ulko‐
puolelle  jäävät  esimerkiksi  appositio  ja neksus.44 Rinnasteisuus 
lauseopin  ilmiönä  viittaa  osien  väliseen  riippumattomuuteen, 
alisteisuus  puolestaan  riippuvuuteen.  Suhdeilmiöt  kuuluvat 
usealle  kielen  tasolle,  sanojen  tasolta  lauseiden  tasolle  (Kallio‐
koski 1989: 16), kenties jopa tekstien tasolle.  
Alistukselle  on  tyypillistä,  että  vaikka  määritteet  antavat 
kiinnostavaa tietoa pääsanastaan, tieto on kuitenkin lauseen ra‐
kenteen  kannalta  toisarvoista  (Häkkinen  1995:  147)  ja  pelkkä 
pääsanakin kykenee pitämään  lauseen koossa  (Sadeniemi 1963: 
39). Voimme esimerkiksi jättää pois Palvelu on erittäin asiantunte‐
vaa  ‐lauseen  predikatiivilausekkeesta  [erittäin  asiantuntevaa] 
määritteen erittäin (Palvelu on asiantuntevaa) mutta emme (kirjoi‐
tetussa kielessä)  tämän pääsanaa  asiantuntevaa  (*Palvelu on erit‐
täin). Rinnastuksessa puolestaan kaikki osat ovat samanarvoisia 
(esim. Allerton 1979: 127, Van Valin 2001: 90)  ja samassa  lause‐
opillisessa  tehtävässä. Näin  ollen  vaikka  ottaisimme  lauseesta 
Tapasin presidentin, pääministerin  ja suurlähettilään yhden  rinnas‐
teisen osan, esimerkiksi pääministerin, pois, lause olisi lauseopil‐
lisesti  kelvollinen  (Tapasin presidentin  ja  suurlähettilään)  vaikka‐
kin  informaatioltaan  puutteellinen.  Usein  rinnastuksen  osia 
myös yhdistää  jokin sidesana, tavallisimmin ja tai tai (esim. Dik 
                                                     
44 Neksuksella  tarkoitetaan  tavallisesti  subjektin  ja predikaatin muodostamaa 
sanaliittoa, jonka osien välillä ei ole rinnasteisuutta eikä alisteisuutta. 
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1972: 26–32).45 Esimerkiksi lauseessa Tapasin presidentin ja päämi‐
nisterin (ks. esimerkki 30 a) konjunktiolla ja yhdistetyt osat presi‐
dentin  ja  pääministerin muodostavat  rinnasteisen  lausekkeen,  ja 
ne ovat samassa lauseopillisessa tehtävässä (totaaliobjekteja) se‐
kä  lauseen hierarkian kannalta  tasa‐arvoisia  (vrt. esimerkkiä 30 
a  esimerkkiin  30  b,  jossa  kiireinen määrittää  pääministeriä  ja  on 
siis pääministerille alisteinen; nuolet osoittavat alisteisesta sanas‐
ta hallitsevaan): 
 
(30)  a. Tapasin [presidentin ja pääministerin]. 
 
          
 
 
  b. Tapasin [[presidentin] ja [kiireisen pääministerin]]. 
 
 
          
 
 
           Rinnastus muistuttaa  joiltakin osin  lauseopillisena  ilmiö‐
nä appositiota. Yhteistä rinnastukselle ja appositiolle on esimer‐
kiksi  se, että niiden osat eivät määritä  toisiaan. Lisäksi apposi‐
tiorakenteen,  aivan  kuten  rinnastuksen,  osilla  on  sama  lause‐
opillinen tehtävä, joten yhden osan puuttuessa lauseen kieliopil‐
lisuuden  ei pitäisi  järkkyä. Esimerkiksi virkkeessä  31  a  ilmaus 
Suomen ensimmäisen naispresidentin Tarja Halosen, virkkeessä 31 b 
ilmaus Suomen ensimmäisen naispresidentin  ja virkkeessä  31  c  il‐
maus Tarja Halosen ovat kaikki  lauseopilliselta  tehtävältään  to‐
taaliobjekteja  ja  niitä  hallitsee  predikaattiverbi  olen  tavannut. 
Esimerkeillä 31 a–c on  lisäksi sama propositio, eli ne sisältävät 
muodollisesti saman informaation. 
 
(31)  a. Olen tavannut Suomen ensimmäisen naispresidentin Tarja Ha‐
losen. 
 
           b. Olen tavannut Suomen ensimmäisen naispresidentin. 
                                                     
45  Rinnastus voi olla myös sidesanaton: Tavarat olivat hujan hajan; Etsin avainta 
kissojen koirien kanssa. 
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           c. Olen tavannut Tarja Halosen. 
 
Rinnastus ja appositio ovat kuitenkin pohjimmiltaan erilai‐
sia  ilmiöitä, eikä nimikekonstruktiossa ole kyse  rinnastuksesta. 
Esimerkin  31  a  sanotaan  eroavan  rinnastuksesta  ja  edustavan 
appositiota  siksi,  että  siinä  sekä  Suomen  ensimmäinen  nais‐
presidentti  että  Tarja Halonen  viittaavat  samaan  tarkoitteeseen. 
Sen sijaan esimerkiksi aiemmin mainitussa rinnastuslausekkees‐
sa presidentin, pääministerin ja suurlähettilään kaikki kolme sanaa 
viittaavat  eri  tarkoitteisiin,  kolmeen  eri  henkilöön. Apposition 
määritelmän mukaisesti osien onkin paitsi oltava  samassa  lau‐
seenjäsentehtävässä myös viitattava samaan  tarkoitteeseen  (ap‐
position määritelmistä lisää seuraavassa luvussa).  
         Alisteisessa rakenteessa puolestaan osat ovat toisiinsa näh‐
den hierarkkisessa suhteessa, mihin viittaavat jo käsitteet määri‐
te – vanhastaan puhutaan myös attribuuteista – ja pääsana: pää‐
sana  on  rakenteen  hallitsevin  sana,  johon  nähden  muut  ovat 
alisteisia.46 Määritteiden keskeisin  tehtävä on  täsmentää  tai ka‐
ventaa pääsanansa  viittausalaa  (esim. Givón  2001:  1,  ks. myös 
VISK § 565) niin, että esimerkiksi  suomalaiset urheilijat  ‐ilmauk‐
sessa adjektiivimäärite suomalaiset rajaa urheilijoiden viittaamasta 
tarkoitejoukosta tarkasteltavaksi vain Suomen kansalaiset. Mää‐
ritteitä  on  erotettu  adjektiivimääritteiden  lisäksi  muitakin  ja 
monenlaisia:  genetiivimääritteitä  (koiran  luu,  kuusimetsän  humi‐
na),  paikallissijaisia  määritteitä  (rakkaus  Suomeen,  osuus  työstä), 
adpositiomääritteitä  (auto  talon  edessä)  ja  infinitiivimääritteitä 
(aikomus  nukkua)  mutta  myös  substantiivimääritteitä,  kuten  il‐
                                                     
46 Määritteitä  kutsutaan  perinteisessä  kieliopissa  lauseopilliselta  tehtävältään 
attribuuteiksi. Termi on johdos latinan verbistä attribuere ’lisätä tunnusmerkki 
tms.’ (Häkkinen 1995: 147).  
         VISK:ssa (§ 867) puhutaan attribuuttien sijaan substantiivin täydennyksis‐
tä ja määritteistä. Määritteitä pidetään teoksessa substantiivilausekkeen jäseni‐
nä eikä lauseen jäseninä kuten perinteisessä kieliopissa. Substantiivin mahdol‐
lisia  määritteitä  ja  täydennyksiä  kutsutaan  yhteisnimityksellä  laajennukset. 
Määrite  on  attribuuttia  laajakäyttöisempi,  koska  sillä  voidaan  viitata  paitsi 
substantiivien myös  verbien,  adjektiivien  ja  adverbien  seuralaisiin  (Koivisto 
2006: 31). 
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mauksissa  keittäjä  Koskinen  ja  Bangkok,  Thaimaan  pääkaupunki.47 
Joissakin vanhoissa kieliopeissa, kuten A. W.  Jahnssonin  (1871) 
ja E. N. Setälän (1892)  lauseopeissa sekä A. H. Kallion toimitta‐
massa Suomen kieliopissa  (1890), nimikkeiden  taivutusohjeet esi‐
tetään juuri attribuutti‐luvussa, kun taas appositio‐luvussa käsi‐
tellään  sellaisia  essiivi‐  ja  translatiivimuotoisia  substantiivi‐  ja 
adjektiivimääritteitä  kuten  Jo  poikana minä  hänet  tunsin  (Setälä 
1892: 21), He menivät iloisina pois ja Hän muutti tänne kirkkoherrak‐
si,  joissa appositio  liittyy yhteisesti sekä substantiiviin että ver‐
biin  (Kallio  1890:  57).  Nimikekonstruktiossa  on  siis  vallinnut 
kielimiesten  mukaan  attribuutti‐  eli  alistussuhde:  konstruktio 
muodostuu  yhdestä  substantiivilausekkeesta,  jossa  nimike  on 
nimen määrite. 
Aarni  Penttilän  (1930:  3–4)  mukaan  suomen  ja  monien 
muiden  kielten  kieliopeissa  attribuutti määritellään  yleensä  si‐
ten, että sen sanotaan olevan »substantiivin välitön, ylijäseneen‐
sä  ilman  verbin  apua  liittyvä määräys».48 Välittömyydellä  tar‐
koitetaan joko sitä muodollista seikkaa, että määritteen liittymi‐
nen pääsanaansa  ei  edellytä verbiä  (mts.  6),  tai  sitä niin  ikään 
muodollista seikkaa, että sekä määrite että sen määrittämä sana 
ovat  puhuttaessa  ajallisesti  tai  kirjoitettuina  tilallisesti  rinnak‐
kain (mts. 5). Kirjoituksessa määrite käy yleensä juuri pääsanan‐
sa rinnalla,  joko sen edessä  (kauniita kukkia)  tai, kuten usein ru‐
                                                     
47 Määritteiden  ryhmittely  ja  ryhmien nimitykset vaihtelevat kieliopin esityk‐
sissä jonkin verran. Tässä mainittu ryhmittely myötäilee Aarni Penttilän (1930: 
4) mainitsemaa kokoavaa ryhmittelyä,  jonka hän on tehnyt E. N. Setälän Suo‐
men kielen lauseopin (1926 [1880], 11. painos) ja Martti Airilan Suomen kielen lau‐
seopin  (1926) pohjalta. Tavallisesti mainitaan  ainakin  adjektiivi‐  ja  substantii‐
vimääritteiden sekä genetiivimääritteiden (tai attributiivien) ryhmät.  
         Suomea  vieraana  kielenä  opiskeleville  tarkoitetuissa  kieliopeissa,  joissa 
pyritään esittämään vain suomen kielen yleisimmät muodot ja rakenteet, mää‐
ritteistä  mainitaan  vain  adjektiivi‐  ja  genetiivimääritteet.  Esimerkiksi  Fred 
Karlsson  (1982:  85)  mainitsee  Suomen  peruskieliopissaan  substantiivin  määrit‐
teiksi ainoastaan pääsanan sijaan  ja  lukuun mukautuvat pronominimääritteet 
ja adjektiivimääritteet. Kongruenssisäännössään Karlsson huomioi myös pää‐
sanansa  kanssa  kongruoimattomat  genetiivimuotoiset  attribuutit.  Substantii‐
vimääritteistä  ei  ole mainintaa. Nimikkeitä pidettäneen  siis poikkeuksellisen 
taivutuksensa vuoksi harvinaisina  sanoina,  eikä niitä  siksi mainita yksinker‐
taistetuissa kieliopin esityksissä. 
48 Penttilä tarkoittaa ylijäsenellä pääsanaa. En toista harvennusta sitaatissa. 
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nokielessä,  jäljessä  (kukkia kauniita). Näistä ensimmäinen on  ta‐
vallisempi ja alkuperäisempi määritteen paikka, sillä ikivanhan, 
vähintään kaikille suomalais‐ugrilaisille kielille yhteisen sanajär‐
jestyssäännön mukaan selittävä edeltää selitettävää. Esimerkiksi 
sellainen ilmaus kuin Aino‐neiti on rakenteeltaan vanha  ja oma‐
peräinen, kun taas neiti Mi∙kkonen edustaa nuorta vierasta vaiku‐
tusta. Mikäli ensimmäistä osaa painotetaan erityisesti, ne∙iti Mik‐
konen, on kyseessä kuitenkin vanhan säännön mukainen ilmaus, 
jossa  neiti  on  määrite  ja Mikkonen  pääsana.  (Hakulinen  1979: 
499–500.) 49  
Määritteettömän  nimikekonstruktion  osien  välisestä  suh‐
teesta on keskusteltu kiivaasti myös esimerkiksi englannin kie‐
len  tutkijoiden piirissä. Charles F. Meyerin  (1989: 147) mukaan 
the  apostle  Paul  ‐kaltaisia  ilmauksia  on  pidetty  esimerkkeinä     
restriktiivisestä  eli  rajaavasta  appositiosta  (restriktiivisestä  ap‐
positiosta  tässä  luvussa myöhemmin). Toisaalta  osa  tutkijoista 
kiistää restriktiivisen apposition ilmiön olemassaolon kokonaan 
ja kutsuu  suhdetta alistukseksi. Edelleen osa  tutkijoista kutsuu 
konstruktin ensimmäistä osaa restriktiiviseksi appositioksi mut‐
ta  on  erimielisiä  siitä,  kuinka  konstrukti  tulisi  kokonaisuutena 
analysoida: Meyerin mukaan  esimerkiksi  Einar Haugen  (1953, 
»On Resolving  the Close Apposition», American Speech nro  28) 
on  esittänyt,  että  konstrukti muodostuu  pääsanasta  ja määrit‐
teestä  (mp.),  ja määrite–pääsana‐tulkinnan kannalla ovat myös 
edellisessä  luvussa  (3.1)  siteeratut  suomalaiset  kielentutkijat 
Kallio, Saarimaa, Siro, Itkonen, Koivisto ja Kolehmainen. Meyer 
(mp.) kuitenkin huomauttaa, että esimerkiksi Charles F. Hockett 
(1955, »Attribution and Apposition», American Speech nro 30) sa‐
                                                     
49 Määritteen ja sen pääsanan rinnakkaisuus on kuitenkin vain tavallista mutta 
ei ehdotonta. Esimerkiksi runokielessä määrite  ja pääsana voivat sijaita toisis‐
taan  erillään  (Penttilä  1930:  5):  kauniita kannan äidille kukkia.  Suomen kielessä 
substantiiveilla voi olla myös sellaisia »määräyksiä», jotka »välittömästi, ilman 
verbin apua  liittyvät niihin olematta   at tr ibuutte ja»  (mts. 6). Tästä Aarni 
Penttilä  (mp.)  antaa  esimerkiksi  sananparsia,  kuten Hitaiset  herrain  kiireet  ja 
Kaunista rakkautta mokomakin, joissa hitaiset ja kaunista rakkautta eivät »muodos‐
ta attribuuttijäsentä». Välittömyys itsessään on Penttilän (mts. 4) mukaan vain 
substantiivin määritteen  lisätuntomerkki  eikä  luonteenomainen  tuntomerkki, 
sillä substantiiveilla voi olla vain välittömiä (ei siis välillisiä) määritteitä. 
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noo konstruktissa olevan kaksi pääsanaa. Toisaalta joissakin esi‐
tyksissä  appositio  esitetään  rinnastuksen  alalajina:  Esimerkiksi 
Keith Brownin ja Jim Millerin (1992: 262) mukaan konstrukteissa 
President Kennedy; Professor Miller; Mr Bun, the baker; Our  father, 
which art in Heaven on kyse sidesanattomasta rinnastamisesta,  ja 
konstrukteja he kutsuvat termillä »appositive structures». Myös 
D.  J. Allerton  (1979: 127) kutsuu  senkaltaisia konstrukteja kuin 
John Smith  ja Knott, England’s wicketkeeper  rinnastukseksi  ja  eri‐
tyisesti appositiivisiksi  (»the – – coordinative constructions are 
both ”appositive”»).   
Vaikka  kansainvälisessä  kielentutkimuksessa  määritteet‐
tömän  nimikekonstruktion  tulkinnasta  on  ollut  erimielisyyttä, 
suomalaisessa  tutkimusperinteessä  konstruktion  taipumatonta 
nimikettä on pidetty kiistatta substantiivimääritteenä, jonka tar‐
koite on sama kuin nimen.50 Sen sijaan jos konstruktissa on mää‐
ritteitä  nimikkeen  edellä,  sanojen  välisen  suhteen  on  ajateltu 
edustavan  appositiota  –  tässäkin  on vallinnut kutakuinkin  yk‐
simielisyys  –, minkä vuoksi nimikkeen  on  sanottu  taipuvan  ja 
minkä  vuoksi  nimikettä  on  kehotettu  taivuttamaan. Kuitenkin 
myös taipuvan nimikkeen sisältävän määritteellisen konstruktin, 
kuten  kiireiselle sihteerille Raisa Konttiselle, osien välisen  suhteen 
alistussuhdetulkinnalla  on  kotimaisessa  tutkimusperinteessä 
kannattajansa. Esimerkiksi Aarni Penttilän  (1957:  564) mukaan 
sekä  rakenteet,  joita  tässä  tutkimuksessa  kutsun  määritteettö‐
miksi nimikekonstrukteiksi  (esim.  sihteeri Raisa Konttiselle),  että 
rakenteet,  joita  tutkimuksessa  sanon  määritteellisiksi  nimike‐
konstrukteiksi  (esim. kiireiselle sihteerille ~ sihteeri Raisa Konttisel‐
le),  ovat  alisteisia  saneliittoja.  Alistussuhdetulkinnan  mukaan 
nimike voi siis  jäädä taipumattomaksi nimen määritteeksi mää‐
ritteitäkin seuraavana. Appositiosta ei Penttilän mukaan ole ky‐
se nimikekonstrukteissa lainkaan.   
                                                     
50 Esimerkiksi  aikakauslehti Virittäjä  tarkoittaa,  että  tarkoite  on  sekä  aikakaus‐
lehti että  (nimeltään) Virittäjä. Sen sijaan esimerkiksi äidin rakkaus ei  tarkoita, 
että tarkoite olisi sekä äiti että rakkaus, vaan  ilmauksessa genetiivimuotoinen 
äidin on subjektiivinen (Siro 1964: 128). 
         Pääsanansa kanssa saman tarkoitteen jakavia määritteitä on kahdenlaisia: 
adjektiivimääritteitä  ja  substantiivimääritteitä. Nämä  joko mukautuvat  tai ei‐
vät mukaudu pääsanansa sijaan ja lukuun. (Esim. Siro 1964: 125.) 
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Aarni Penttilän mukaan (1957: 564) kun saneliiton osilla on 
erilainen  lauseopillinen  tehtävä,  liiton yksi osa, edussana, mää‐
rää  koko  liiton  lauseopilliset  ominaisuudet  ja muut  osat  ovat 
edussanan määritteitä. Esimerkkinä hän mainitsee  lauseen »Ta‐
pasin  vanhimman  veljeni»,  jossa  vanhimman  on  veljeni  määrite. 
Appositioksi  sen  sijaan  Penttilä  (mts.  573)  kutsuu  ilmauksia, 
joissa  erisnimi  on  saneliiton  ensimmäinen  osa  (Augustukselta, 
Rooman  silloiselta  keisarilta,  kävi  käsky),  joskin  hänen mielestään 
»[t]ällaisten  saneliittojen  selvä  sijoittaminen  para‐  tai  hypotag‐
mien ryhmiin on vaikeata». Tämä kenties siksi, että, kuten Erik 
Ahlman (1934: 256) toteaa, perinteisesti appositioiksi kutsuttujen 
ilmausten osien välistä suhdetta »ei voida sanoa alistussuhteeksi, 
ei  myöskään  suoranaiseksi  rinnastukseksi  eikä  predikaatioksi, 
vaan se on ikäänkuin [sic] näiden keskiväliltä».51  
3.1.2 Appositio 
Appositiosta  ei  ole  vielä  toistaiseksi  esitetty  yhtä  yleisesti  hy‐
väksyttyä  ja  tyhjentävää määritelmää, mutta määrittelyn  vaja‐
vaisuudesta on ahkerasti huomauteltu. Esimerkiksi Horst Raabe 
(1979:  17)  kirjoittaa  1970‐luvun  lopulla:  »Es  ist  eine  recht        
verbogene  Tatsache,  daß  eine  Aufarbeitung  bislang  vor‐
liegender  Analysen,  Definitionen  und  Beschreibungen  der    
Apposition noch  fehlt .» Charles F. Meyer (1992: xiii) jatkaa ai‐
heesta  1990‐luvun  alussa:  »[S]ources  that  discuss  apposition   
reveal  numerous  disagreements  about  how  apposition  should 
be defined and a wide variety of different kinds of constructions 
that are considered appositions.» Kotimaisessakin tutkimukses‐
sa on keskusteltu apposition määritelmän puutteellisuudesta  ja 
määrittelemisen vaikeudesta. Esimerkiksi Paavo Ravila toteaa: 
 
On selvä asia, ettemme voi deskriptiivisen kieliopin tarpeiksi 
esittää mitään ehdottoman pätevää määritelmää appositiosta, 
sillä  se  tietäisi  joka  tapauksessa  väkivaltaa  johonkin  suun‐
taan. Toisella puolen olisivat – –  tapaukset,  joissa appositio 
on aivan irrallinen, vieläpä nominatiivin muotoinen. Toisella 
                                                     
51 Juan Carlos Acuña  Fariña  (2006:  4)  huomauttaa,  että  appositiota  on  usein 
määritelty juuri negaatioiden avulla. 
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puolen olisivat sellaiset  tapaukset,  joissa appositio on kehit‐
tynyt entistä pääsanaansa tärkeämmäksi, esim. täällä kotona, 
tuolla metsässä – –. (Ravila 1945: 8.) 
 
Appositio‐termille on siis ollut ominaista, että sen alaan on 
mahdutettu monenlaisia ilmauksia; lisäksi on joukko ilmauksia, 
joita on kutsuttu epämääräisesti apposition  sukuisiksi  (ks. esim. 
Ravila  1945:  6).  Juan Carlos Acuña  Fariña  (2006:  1)  toteaakin: 
»Characteristically, one starts studying NPs or reduced relatives, 
and when the grey areas become visible the words ”apposition” 
or  ”appositive”  come  to  rescue».  – Appositio  on  ollut  kielen‐
tutkijan hätävarakäsite, jolla on voinut viitata moniin hankalasti 
määriteltäviin,  »harmaan  alueen»  substantiivilausekkeisiin. 
Näin ollen kaikki apposition alaan sisällytetyt  ilmiöt eivät vas‐
taa  moninaisia  apposition  määritelmiä  yhtä  aukottomasti.  Oi‐
keastaan apposition määrittelyssä on edetty hieman nurinkuri‐
sesti: on yritetty etsiä määritelmää,  joka kuvaisi  tutkittavaa  ra‐
kennetta, sen  sijaan että olisi  tarkasteltu  ilmiötä,  jota kutsuttai‐
siin appositioksi ja josta määritelmä voitaisiin kirjoittaa – kielen‐
tutkimuksessa ei ole selvyyttä siitä, mitä kielen  ilmiöitä kutsut‐
taisiin appositioksi.  
Kieliopeissa appositiolla tarkoitetaan perinteisesti kieliopil‐
listunutta pragmaattista lisäystä,  jonka tarkoite tai tarkoitejouk‐
ko on sama kuin sen lausekkeen, jonka lisäys se on (esim. VISK 
§  1059, Quirk  ym.  1985:  1301). Termi  tulee  latinan  sanasta  ap‐
positum,  ’kulkea  rinnalla’  (Acuña  Fariña  2006:  4). Appositiora‐
kenteen muodostavat osat ovat suomen kielessä myös samassa 
lauseenjäsentehtävässä (vrt. esimerkkiä 32 a esimerkkeihin 32 b 
ja c) (VISK § 1059).  
 
(32)  a. Koulussa oli tänään nakkikastiketta, lempiruokaani.  
 
           b. Koulussa oli tänään nakkikastiketta. 
 
           c. Koulussa oli tänään lempiruokaani.  
 
Esimerkkivirkkeen 32 a kaksi lauseketta, [nakkikastiketta] ja [lem‐
piruokaani],  muodostavat  kokonaisuuden,  jota  VISK:ssa  kutsu‐
taan  appositiorakenteeksi. Kumpikaan  appositiorakenteen  lau‐
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seke ei määritä toista, vaan lausekkeiden välillä on kuvailtu val‐
litsevan predikaatio‐  (nakkikastike  =  lempiruokaani)  tai kopulatii‐
vinen  suhde  (Nakkikastike  on  lempiruokaani)  (ks.  esim.  VISK  § 
1059, Quirk ym. 1985: 1301). Esimerkkivirkkeen  lausekkeet hoi‐
tavat kumpikin samaa, eksistentiaalilauseen subjektin,  lauseen‐
jäsentehtävää. 
Kuten jo johdannossa ja luvussa 3.1 on tullut esille, VISK:n 
mukaan  taipumattoman nimikkeen  ja nimen kokonaisuus,  sih‐
teeri Raisa Konttiselle, muodostaa yhden  substantiivilausekkeen, 
[sihteeri Raisa Konttiselle]  (VISK  §  600), kun  taas nimikkeen  tai‐
puessa vastaavansisältöisessä  ilmauksessa, uudelle sihteerille Rai‐
sa Konttiselle, puhutaan kiinteästä appositiorakenteesta  (VISK § 
1062). Kiinteän appositiorakenteen muodostavat kaksi substan‐
tiivilauseketta  [uudelle sihteerille] +  [Raisa Konttiselle]  (mp.), eikä 
tällaisessa rakenteessa kumpikaan  lauseke määritä  toista  (VISK 
§  1059).  Edellä mainitun  perusteella  siis  isäntämaa Ruotsissa  ja 
kandidaatti Pitkäselle ‐ilmausten isäntämaa ja kandidaatti ovat mää‐
ritteitä  ja  kyseessä  on  alistussuhde,  kun  taas  ilmaukset  isäntä‐
maassa Ruotsissa  ja  tuoreelle  kandidaatille Pitkäselle  ovat  kiinteitä 
appositiorakenteita ja rakenteiden osat keskenään appositiosuh‐
teessa.  
Appositiorakenteet eivät kuitenkaan ole kaikki esimerkiksi 
kiinteydeltään  samanlaisia,  ja  VISK:ssa  appositiorakenteet  jae‐
taankin kiinteydeltään kahteen eri ryhmään, edellä mainittuihin 
kiinteisiin sekä  löyhiin (ks. VISK § 1059, 1061, 1063). Kiinteässä 
appositiorakenteessa  lisäys käyttäytyy pääsanansa  sijaan  ja  lu‐
kuun mukautuvan määritteen  tavoin,  joskin  lisäys,  toisin kuin 
määrite, voi olla pääsanansa kanssa erisijainen: suuressa sisämaa‐
kaupungissa Tampereella  (VISK  §  1059,  1309).  VISK:ssa  (§  1061) 
kiinteät appositiorakenteet jaetaan edelleen kahteen ryhmään si‐
ten, että kiinteällä appositiorakenteella  tarkoitetaan  toisaalta  il‐
mauksia,  jotka  alkavat  pronominilla  tai  proadverbilla  (meille 
suomalaisille, sinä syntinen),  ja toisaalta ilmauksia, »joiden alkuo‐
sana  on  [taipuva!]  nimike  ja  jälkiosana  tyypillisesti  erisnimi» 
(nimikekonstruktit).  
Löyhä  appositiorakenne  on  nimensä  mukaisesti  kiinteää 
appositiorakennetta väljempi. Sen  tehtävä on kuvailla  (33 a)  ja 
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yksilöidä (33 b). Myös löyhä appositiorakenne muodostuu usein 
vain kahdesta osasta. Rakenteen ensimmäinen lauseke on hallit‐
sevampi kuin jälkimmäinen lauseke ja usein myös kongruenssin 
määräävä. (VISK § 1063.) Jälkimmäistä osaa taivutetaan siis niin 
määritteellisenä  (33 a; vertaa esimerkkiä 33 b esimerkkiin 33 c) 
kuin määritteettömänä  (vrt.  esimerkkejä  33  d  ja  e  keskenään). 
Jälkimmäinen osa myös erotetaan muusta lauseesta pilkuilla (33 
a–f, ks. Ikola 1976: 191) tai ajatusviivalla (33 g).  
 
      (33)  a. Orkesterin  solistina kuullaan Mikko Puroa,  samettiäänistä 
lanteidenkeinuttelijaa. 
 
         b. Puro  laulaa Syksyisen yön,  orkesterin  tunnetuimman  ja ra‐
kastetuimman kappaleen. 
 
           c. ?Puro laulaa Syksyisen yön, orkesterin tunnetuin ja rakas‐
tetuin kappale. 
 
           d. Puro laulaa Syksyisen yön, balladin. 
 
           e. ?Puro laulaa Syksyisen yön, balladi. 
 
  f. Puro laulaa Syksyisen yön, orkesterin tunnetuimman ja ra‐
kastetuimman kappaleen, illan päätteeksi. 
 
  g. Puro  laulaa Syksyisen yön – orkesterin  tunnetuimman  ja 
rakastetuimman kappaleen – illan päätteeksi. 
 
Löyhät  appositiorakenteet  jäävät  varsinaisen  tutkimukseni  ul‐
kopuolelle, mutta otan ne kuitenkin huomioon nimikekonstruk‐
tion lähikonstruktioina (ks. luvut 3.4 ja 6.10, myös luku 7). 
Muissa kielissä ei esitetä jakoa kiinteään ja löyhään apposi‐
tioon mutta  toisenlaisia  jakoja  kylläkin.  Esimerkiksi  englannin 
kielessä  erotetaan  täydellinen  (»full  apposition»)  ja  osittainen 
appositio  (»partial  apposition»).  Sitä,  että  appositiorakenteen 
osat ovat  samassa  lauseenjäsentehtävässä,  edellytetään  englan‐
nin  kielessä  vain  täydelliseltä  appositiolta mutta  ei  osittaiselta 
appositiolta. Esimerkiksi virkkeen Norman Jones, at one time a law 
student,  wrote  several  best‐sellers  subjektina  voi  toimia  pelkkä 
Norman  Jones  (Norman  Jones  wrote  several  best‐sellers)  mutta  ei 
jälkimmäinen  osa,  at  one  time  a  law  student  (*At  one  time  a  law  
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student  wrote  several  best‐sellers).  Osittaisen  apposition  ei  siis 
edellytetä täyttävän kaikin ehdoin (täydellisen) apposition mää‐
ritelmää.  (Quirk  ym.  1985:  1302–1303.) 52  Toisaalta  myöskään 
suomen  kielessä  esimerkiksi  nimen  jälkeinen  nimike  ei  välttä‐
mättä ole samassa  lauseenjäsentehtävässä kuin nimi: Pekkalaan, 
isännöitsijä, otetaan yhteyttä vain arkisin  (vrt. Pekkalaan otetaan yh‐
teyttä vain  arkisin;  *Isännöitsijä  otetaan yhteyttä vain  arkisin).  Täl‐
löin nimikkeen lisäyksen‐ ja tarkennuksenomaisuus on ilmeinen 
(vrt. Pekkalaan (isännöitsijä) otetaan yhteyttä vain arkisin). 
        Apposition  jakaminen  täydelliseen  ja  osittaiseen  apposi‐
tioon perustuu ajatukseen  jatkumosta. Toisessa päässä ovat sel‐
keät, kaikki apposition määritelmät täyttävät rakenteet, toisessa 
vain osin määritelmien mukaiset. Täydellisen apposition on täy‐
tettävä kolme ehtoa: 1) appositiorakenteen toisen osan voi jättää 
pois ilman, että se vaikuttaisi virkkeen kieliopillisuuteen, 2) osat 
hoitavat  lauseessa samaa  lauseopillista tehtävää  ja 3) appositio‐
rakenteen sisältävä  lause sekä molemmat  lauseet,  joissa on ko‐
konaisen  appositiorakenteen  sijaan  vain  toinen  rakenteen  osa, 
ovat  samamerkityksisiä  (A  neighbour,  Fred  Brick,  is  on  the            
telephone  = A neighbour  is  on  the  telephone  =  Fred Brick  is  on  the     
telephone.)  Osittainen  appositio  täyttää  täydellisen  apposition 
ehdoista vain kaksi. (Quirk ym. 1985: 1302–1303.)  
Englannin  kielen  täydellisen  apposition määritelmät  vas‐
taavat  suomen kielen apposition määritelmiä. Suomen kielessä 
ei kuitenkaan  tunneta osittaista appositiota, vaikka esimerkiksi 
edellä mainitsemani virkkeen Pekkalaan, isännöitsijä, otetaan yhte‐
yttä vain arkisin (jossa Pekkalaan ja isännöitsijä ovat eri sijoissa) tai 
Paavo Ravilan (1945: 6) esimerkin kirjailija Arvid Järnefeltiltä Se 
oli Heikin aikuisimpia ylioppilastovereita, Pekka  (jossa Heikin aikui‐
simpia  ylioppilastovereita  viittaa  toverijoukkoon  ja  Pekka  yhteen 
toveriin) onkin sanottu sisältävän apposition sukuisen tai kaltai‐
sen rakenteen. 
                                                     
52 Juan Carlos Acuña Fariña (2006: 5) sanoo muun muassa Quirkin ym. (1985) 
käyttävän  jakoa  täydelliseen  ja  osittaiseen  appositioon  tiedostaen  sen  to‐
siseikan, että apposition alaan on kielitieteellisissä  tutkimuksissa mahdutettu 
valtavasti erilaisia rakenteita.  
74     
 
Englannin kielen tutkimuksessa appositiorakenteet jaetaan 
täydellisen  ja osittaisen apposition  lisäksi myös  restriktiiviseen 
(»restrictive»)  eli  rajaavaan  ja  epärestriktiiviseen  (»non‐
restrictive») eli lisäävään appositioon. Epärestriktiivisen apposi‐
tion osat ovat välittämänsä informaation suhteen toisistaan eril‐
lisiä, mikä kirjoituksessa  osoitetaan  esimerkiksi pilkuin  (Quirk 
ym.  1985:  1303–1304).  Restriktiivisestä  appositiosta Quirk  ym. 
(mts. 1304) esittävät virkkeen Mr Campbell the lawyer was here last 
night  ja  epärestriktiivisestä Mr Campbell,  a  lawyer, was  here  last 
night. Suomen kielessä nimeä seuraava nimike tai vastaava ero‐
tetaan aina pilkuin (Herra Campbell, asianajaja, oli täällä viime yönä; 
Ruokalassa oli tarjolla  lempiruokaani, nakkikastiketta)  tai muilla vä‐
limerkeillä, kuten sulkeilla tai ajatusviivoilla. Nimeä edeltävistä 
epärestriktiivisistä appositiorakenteista Charles F. Meyer  (1989: 
148)  antaa  esimerkeiksi muun muassa  rakenteet  his  brother  Joe 
(vrt. suomen kielen määritteellisiin nimikekonstrukteihin), Police 
Officer Jones  (vrt. määritteettömiin nimikekonstrukteihin)  ja Sue 
Jones the American (vrt. löyhiin appositiorakenteisiin). 
Suomen kielen määritteettömät  taipumattoman nimikkeen 
sisältävät  nimikekonstruktit  ovat  rinnastettavissa  esimerkiksi 
englannin kielen Apostle Paul  ‐kaltaisiin  ilmauksiin. Määritteet‐
tömiä taipuvan nimikkeen sisältäviä  ja määritteellisiä, taipuvan 
tai  taipumattoman  nimikkeen  sisältäviä,  nimikekonstrukteja  ei 
kuitenkaan voida taipumiseltaan verrata suoraan englanninkie‐
lisiin nimikkeen  sisältäviin  rakenteisiin. Vaikka  suomen kielen 
määritteellisten  nimikekonstruktien  kaltaisten  englanninkielis‐
ten vastineiden (esim. his brother Kim) osien välinen suhde onkin 
puhuttanut, itse nimikkeiden taivuttaminen ei englannin kieles‐
sä tuota päänvaivaa – nimike ei taivu. Englannin kielessä ei ole 
sijamuotoja, ja asioiden välisiä suhteita ilmaistaan usein preposi‐
tioilla  (Annoin kokouskutsun sihteeri Konttiselle,  I gave the notice of 
meeting to secretary Konttinen). Nimikkeen ja nimen sisältävät ra‐
kenteet  eroavat  suomen  ja  englannin  kielessä myös muilla  ta‐
voin:  Esimerkiksi  suomen  kielen  genetiivimäärite  ilmaistaan 
englannissa  usein  of‐rakenteella  (president  Halonen  of  Finland,  
engineer Dorothy Fletcher of British Energy, vrt. Suomen presidentti 
Halonen,  British  Energyn  insinööri  Dorothy  Fletcher;  insinööri      
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Dorothy Fletcher British Energystä). Lisäksi englanninkielisissä
sanomalehdissä nimike esiintyy nimen jäljessä huomattavasti
useammin kuin suomenkielisissä lehdissä. Englanniksi sanotaan
esimerkiksi Robert Zoellick, the president of the World Bank ja
Alexander Stubb, the Finnish Foreign Minister mutta suomeksi
Maailmanpankin pääjohtaja Robert Zoellick ja Suomen ulkoministeri
Alexander Stubb.
Sen lisäksi että apposition käsite on yhä vakiintumaton ja
että eri kielissä siltä edellytetään eri asioita, apposition käsitteel-
lä »tarkoitetaan usein ilmiöitä, jotka sisäiseltä olemukseltaan
ovat melko vieraita toisilleen» (Ravila 1945: 6), jo yksin suomen
kielessäkin. Paavo Ravila (mp.) kutsuu »apposition sukuisiksi»
esimerkiksi oikaisuja ja korjauksia sekä täydennyksiä, kuten Sil-
lanpäältä (Hopeapeili, joulukuu 1944) poimitussa esimerkissä:
»Minä herään Sillanpään pirtin peräsängyssä, josta äitini – äiteni
– on noussut jo paljon aikaisemmin.» Apposition sukuinen on
Ravilan (mas. 6–7) mukaan myös esimerkki Arvid Järnefeltin
Isänmaasta (s. 6), jossa on tarkoitteesta predikoiva adjektiivimuo-
toinen appositio (»oli näille maille ilmestynyt outo mies, mata-
laotsainen ja terävänokkainen»). Apposition laajasukuisuuden
vuoksi Juan Carlos Acuña Fariña (2006: 3) onkin ehdottanut, että
appositio tulisi nähdä wittgensteinilaisen perheyhtäläisyysajat-
telun (ks. luku 3.2.1) mukaan: appositiorakenteet eivät jaa kaikil-
le yhteisiä piirteitä, vaan ne liittyvät toisiinsa osittaisen saman-
kaltaisuuden periaatteella. Kenties jotkin näistä appositio-käsit-
teen alaan mahdutetuista ilmiöistä eivät kuitenkaan sinne suo-
ranaisesti edes kuulu – miten on nimikekonstruktion laita?
Tässä tutkimuksessa en aio ottaa kantaa appositiosta, enkä
toisaalta myöskään alistuksesta ja rinnastuksesta, yleisesti esitet-
tyihin määritelmiin. Aion kuitenkin hahmotella, millainen per-
heverkosto erilaisista nimikekonstrukteista ja niiden sukulaisista,
kuten muiden muassa appositiorakenteista, muodostuu. Selvi-
tän nimikekonstruktion osien välistä suhdetta ja nimikkeen tai-
pumista tai taipumattomuutta erilaisissa konstrukteissa.
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3.2 NIMIKEKONSTRUKTION OSIEN VÄLINEN SUHDE KOGNI-
TIIVISEN KIELENTUTKIMUKSEN JA KONSTRUKTIOKIELIOPIN 
NÄKÖKULMASTA 
Paavo Numminen  (1959:  20)  on  huomauttanut,  että  Erik Ahl‐
man  ajattelee  loogista  jäsennystä  muodollisen  jäsennyksen  si‐
jaan  sanoessaan keisari Augustukselta  ‐konstruktissa  keisarin ole‐
van määrite,  koska  se  ilmaisee  yleiskäsitteen,  ja  Augustukselta 
pääsana,  koska  se  ilmaisee  yksityiskäsitteen.53 Nummisen mu‐
kaan tällainen ajattelu on oikeutettua, kun tahdotaan kuvata kie‐
lessä  vallitsevaa  käytäntöä  eikä  lauseenjäsennystä. Vaikka  em‐
me pohtisikaan nimikekonstruktion  osia  yleis‐  ja  yksityiskäsit‐
teinä,  Nummisen  huomio  paljastanee  sen,  miksi  nimike‐
konstruktio  on  aina  ollut niin  sanotusti väärinymmärretty. On 
nimittäin  kenties  ajateltu,  että  jos  esimerkiksi  nimeä  kutsuttai‐
siin  nimikekonstruktion  semanttisesti  ensisijaiseksi  osaksi,  aja‐
tus pohjautuisi loogiseen tai semanttiseen tulkintaan  ja olisi ris‐
tiriidassa muodollisen  lauseenjäsennyksen kanssa,  jolla puoles‐
taan on pitkät perinteet kotimaisessa kielentutkimuksessa: ihan‐
teellisena  kielenä  on  pidetty  ilmauksia,  jotka  muun  muassa 
»noudattavat  lauseopillisesti  oikeana  pidettyä  logiikkaa»  (On‐
termaa 2005: 342). 
         On  hyvin  todennäköistä,  että  nimikkeiden  taivutusohjei‐
den  vaillinaisuus  ja  sekavuus  ovat  harhauttaneet  nimikkeiden 
taivuttajaa, minkä vuoksi nimikkeiden taivuttaminen ja siitä an‐
netut ohjeet eivät ole kohdanneet. Suurin syy nimikkeiden mo‐
ninaiseen taivutteluun on kenties kuitenkin siinä, että ohjeet on 
kirjoitettu erilaiseen kielinäkemykseen ja sellaiseen konstruktion 
hahmotustapaan pohjaten,  joka ei ole välttämättä vastannut  tai 
ainakaan  ei  vastaa  enää  kielenkäyttäjien  vaistonvaraista  tajua 
nimikkeen ja nimen välisestä suhteesta. Myös Matti Leiwo (1985: 
24)  on  arvellut  samansuuntaista:  »Erisnimen  edessä  olevaa   
                                                     
53 Toisaalta  Numminen  (1959:  22)  sanoo:  »[N]ominiryhmissä,  joihin  kuuluu 
taipuvainen ja taipumaton sana, ydinosana eli pääsanana on taipuvainen sana, 
jota vastoin taipumaton sana on on [sic] taipuvaisen määrite.» Näin ollen myös 
hän, joskin erilaisen päättelyn tuloksena kuin Ahlman, pitää keisaria määrittee‐
nä ja Augustukselta‐sanaa pääsanana. 
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substantiiviattribuuttia koskevat normatiiviset kieliopin säännöt 
ja puhujien käyttäytyminen  ja kielelliset  intuitiot ovat olleet  il‐
meisessä  ristiriidassa  keskenään.»  On  myös  huomattava,  että 
taipui nimike konstruktissa  tai ei, nimikekonstrukti on yleensä 
täysin ymmärrettävä. Nimikkeiden taivutusohjeita olisikin hyvä 
tarkastella muistaen Esko Koivusalon (1985b: 4) sanat: »[T]avan‐
omainen kielitaju ei aina oivalla, miksi jokin ilmaus on kartetta‐
va.  Ratkaisua  ei  pitäisi  tehdä  pelkästään  kielitutkijan  pitkälle 
koulutetun  kielitajun  perusteella.»  Olisiko  mahdollista,  että 
muodollista  lauseoppia  harrastaneet  kielentutkijat  olisivat  jo 
vuosikymmeniä  sitten  kirjoittaneet  taivutusohjeet  (apposition) 
määritelmiin ja teoriaan tukeutuen, kun taas kielenkäyttäjät ovat 
taivutelleet nimikkeitä  tiedostettuihin  tai  tiedostamattomiin  se‐
manttisiin  seikkoihin  turvaten?  Ehkä  suurin  ristiriita  nimike‐
konstruktion tulkitsemisessa appositiorakenteeksi on siinä mää‐
ritelmässä,  että  appositiorakenteessa  »[j]älkimmäinen  lauseke 
on ensimmäiseen nähden  lisäys»  (VISK määritelmät s.v. apposi‐
tiorakenne, ks. myös VISK § 1059), koska tuntuu oudolta, että li‐
säys määräisi  lausekkeen,  jonka  lisäys se on, sijan  ja  luvun. Ni‐
mikekonstruktit saattavat näyttää appositiorakenteilta  ja  täyttää 
ainakin  jotkin apposition määritelmän muodollisista edellytyk‐
sistä. Onko nimikekonstruktissa kuitenkaan kyse  (pelkästä) ap‐
positiosta,  kun  sitä  tarkastellaan  muodon  sijaan  merkityksen 
näkökulmasta, vaikka sekä nimike että nimi olisivatkin samassa 
sijassa ja näyttäisivät viittaavan samaan tarkoitteeseen?  
         Selvää on, että perinteisen kieliopin näkemykset ovat aut‐
tamattomasti riittämättömiä nimikekonstruktion ja nimikkeiden 
taipumisen ymmärtämiseksi. Ilmiön käsittämiseksi kokonaisval‐
taisesti  tuleekin  ottaa  huomioon  nimikekonstruktien  tuottami‐
seen  ja hahmottamiseen  liittyviä  seikkoja,  joita voidaan pohtia 
esimerkiksi kognitiivisen kielentutkimuksen ja sen alaan kuulu‐
van  konstruktiokieliopin  näkökulmasta. Näitä  kahta  kielenku‐
vaustapaa on hyvin luontevaa käyttää yhdessä toisiaan täyden‐
täen ja tukien. Esimerkiksi Jaakko Leino (2005) on muun muassa 
artikkelissaan  »Frames,  profiles  and  constructions.  Two          
collaborating  CGs  meet  the  Finnish  Permissive  Construction» 
esittänyt,  että  kognitiivista  kielioppia  ja  konstruktiokielioppia 
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tulisi  käyttää  kielitieteellisissä  tutkimuksissa  toisiaan  täy‐
dentävinä teorioina: »the two CGs – – need not, and should not, 
be  taken  to  be  totally  separate  from  another,  but  may  be      
combined and used together» (mas. 114). Leinon (2003a: 63–64) 
mielestä kumpikin  teoria  rajoittaa  tarkasteltavien kielen  ilmiöi‐
den  käytännön  kuvausta  mutta  »[k]un  teorioiden  vahvuudet 
yhdistetään, avautuu mahdollisuuksia, joita kumpikaan teoria ei 
yksinään tarjoa». Luvuissa 3.2.1 ja 3.2.2 käyn läpi näiden kielen‐
kuvaustapojen keskeisimmät piirteet tämän tutkimuksen aiheen 
kannalta. 
         Tahdon  korostaa,  että  itse  näen  kognitiivisen  kielentutki‐
muksen  ja  konstruktiokieliopin  suhteen  hierarkkiseksi:         
Konstruktiokielioppi on kognitiivista kielentutkimusta, sen yksi 
haara,  aivan  kuin  esimerkiksi  kognitiivinen  kielioppikin.54 Ky‐
seessä ei siis ole kaksi rinnakkaista suuntausta,  joista olisi mah‐
dollista  ottaa  käyttöön  vain  toinen  toiseen  koskematta,  tai  oi‐
keastaan,  joita voisi, kuten  Jaakko Leino ehdottaa, yhdistää  toi‐
siinsa: ne ovat yhtä  joskin eri painopistein. Sama näkemys voi‐
daan poimia esimerkiksi William Croftilta  ja D. Allan Cruselta 
(2004:  225):  »The  cognitive  linguistic  approach  to  syntax  goes 
under  the name of construction grammar.» Huomautan myös, 
että  tutkimuksen  teoreettinen  ponnistusalusta  on  oikeammin 
kognitiivisessa  ja konstruktioajattelussa kuin  ‐teoriassa, olkoon‐
kin,  että  teoreettinen  tausta  saattaa  tällöin  vaikuttaa  jossakin 
määrin  löyhältä  ja  heuristiselta. 55  Tiina  Onikki‐Rantajääsköön 
(2001:  34) viitaten  tutkimuksen  tavoite  »ei  ole  aineiston  analy‐
soiminen siten, että myllyttäisin sen  jonkin kuvausaparaatin  lä‐
vitse»  –  esimerkiksi  yksityiskohtaisten  matriisien  piirtäminen 
erilaisista  nimikekonstrukteista  ei  toisi  tähän  tutkimukseen  ja 
näihin tutkimustehtäviin muuta kuin tarpeetonta kamariviisaut‐
                                                     
54 Kognitiivista kielentutkimusta  (»cognitive  linguistics») ei siis sovi samastaa 
kognitiiviseen  kielioppiin  (»cognitive  grammar»),  jota  pidetään  konstruktio‐
kieliopin  tavoin  kognitiivisesta  kielentutkimuksesta  eriytyneenä  tutkimus‐
suuntauksena. Ronald W. Langacker (2005: 157, 2008: vii) ajoittaa kognitiivisen 
kieliopin tutkimuksen alun vuoden 1976 kevääseen.  
55  Jaakko  Leino  (2003b:  246)  huomauttaa  väitöksensä  alkajaisesitelmässä:   
[Konstruktiokieliopissa]  »kysymys  ei  siis  oikeastaan  ole  aivan  yhtenäisestä 
teoriasta vaan kenties pikemminkin ajattelutavasta». 
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ta. Tarkastelen nimikkeitä  ja nimikekonstrukteja  lähinnä kogni‐
tiivisen ja konstruktiokieliopin kielinäkemyksen kautta: nimike‐
konstruktio ja sen kaltaiset konstruktiot muodostavat verkostoi‐
tuvan kokonaisuuden, joka rakentuu perheyhtäläisyyden ja pro‐
totyyppisyyden periaatteilla. 
3.2.1 Kognitiivinen kielentutkimus 
Useilla kognitiivisen kielentutkimuksen edustajilla on samanta‐
paisia  lähtökohtia,  joille on yhteistä  ihmiskeskeinen näkökulma 
kieleen  (Pentti Leino 1994: 11). Kyseessä ei kuitenkaan ole yhtä 
yhteistä kielenteoriaa noudattavien tutkijoiden koulukunta vaan 
ennemmin  eräänlainen  kielitieteellinen  liike  tai  keskustelufoo‐
rumi  (Evans  –  Green  2006:  3,  Onikki  2000:  89,  Onikki‐
Rantajääskö 2001: 30, Pentti Leino 1993: 20, 1994: 11, myös Vare‐
la – Thompson – Rosch 1991: 4). Kieltä kognitiivisesta näkökul‐
masta  tarkastelevat  tutkijat  eivät  erota  sitä  ihmismielestä,  esi‐
merkiksi ajattelusta tai kulttuurin tavasta havaita  ja käsitteellis‐
tää maailmaa (mm. Pentti Leino 1994: 11, Croft – Cruse 2004: 1, 
ks. myös Siiroinen 2001: 24). Kielenkäyttö on siis kognitiivinen 
kyky,  aivan  kuin  ajatteleminen,  oppiminen,  ongelmanratkaise‐
minen, havaitseminen  ja käsitteiden muodostaminen, eikä kieli 
ole suinkaan vain, niin kuin joskus kuulee sanottavan, ajattelun 
apulainen  tai  työkalu. Tämän vuoksi kielen ei katsotakaan hei‐
jastavan  maailmassa  vallitsevia  asiantiloja  suoraan  tai  välittö‐
mästi, vaan ihminen käsitteistää maailmaa. Kognitiivisen lähes‐
tymistavan puitteissa selvitetään muun muassa kielen rakennet‐
ta  ja  tehtäviä sekä sitä, kuinka nämä kielen  tehtävät  toteutuvat 
kielen  järjestelmässä  (Evans  – Green  2006:  5).  Lähestymistapa 
käsittelee  kieltä  dynaamisena  ja  muuttuvana  avoimena  järjes‐
telmänä eikä tee tiukkaa eroa kielisysteemin ja kielenkäytön vä‐
lillä  (Pentti Leino  1994:  11).56 Suurin  osa kognitiivisesta kielen‐
                                                     
56 Esimerkiksi se, että kielen  järjestelmän  ja kielenkäytön välillä ei  tehdä  tiuk‐
kaa eroa, on kognitiivisen kielentutkimuksen  lisäksi myös muun muassa sys‐
teemis‐funktionaalisen kieliteorian  lähtökohtia. M. A. K. Halliday  (1994: xiii) 
kirjoittaa funktionaalisessa kieliopissaan: »[I]t  is the uses of  language that – – 
have  shaped  the  system.  –  – A  functional grammar  is  essentially  a  ‘natural’ 
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tutkimuksesta  on  semantiikan  alalta, mutta myös  lauseopin  ja 
morfologian ilmiöitä on tutkittu (Croft – Cruse 2004: 1). 
         Kognitiivinen kielentutkimus sai alkunsa 1970–1980‐luvuil‐
la (mm. Croft – Cruse 2004: 1, Evans – Green 2006: 3, Herlin 1998: 
23)  tyytymättömyydestä  kielen  muodollista  puolta  korostavia 
kielenteorioita ja lähestymistapoja, kuten chomskylaista genera‐
tiivista kielentutkimusta, kohtaan (Evans – Green 2006: 3, Onik‐
ki  2000:  87).  Generatiivisen  kielentutkimuksen  mukaan  uusia 
ilmauksia muodostetaan niin sanottujen kieliopillisten sääntöjen 
sanelemana osa osalta rakentamalla, kun taas kognitiivisen kie‐
lentutkimuksen  kohteena  on  ilmauksen  muodon  lisäksi  myös 
sen kielellinen merkitys eikä sen piirissä tunneta kielioppia kie‐
lenkäyttöä määräävänä sääntöjärjestelmänä.57 Kognitiivisen mal‐
lin  mukaan  lausekkeet  varastoidaankin  kokonaisina  (»stored 
whole») malleina,  jotka  tulevat  näkyviin  toistuvissa  käyttöyh‐
teyksissään  (Evans – Green 2006: 493–494).58 Ensimmäisinä kie‐
len kognitiivisiin periaatteisiin kielentutkimuksessa keskittyivät 
Wallace  Chafe,  Charles  Fillmore,  George  Lakoff,  Ronald  W. 
Langacker  ja Leonard Talmy,  joista kukin kehitteli 1970‐luvulla 
tahollaan omaa kognitiivista kielenkuvaustapaansa  ja ‐teoriaan‐
sa  (Kemmer 2007). Suomessa kognitiivista kielentutkimusta on 
harjoitettu  1980‐luvun  lopulta  lähtien. Aluksi  ote  näkyi  Pentti 
Leinon, Urpo Nikanteen, Tiina Onikki‐Rantajääskön  ja  Jan‐Ola 
Östmanin teksteissä (Karihalme 2004).  
                                                                                                                   
grammar,  in  the  sense  that  everything  in  it  can be  explained, ultimately, by 
reference to how language is used.» Hallidayn systeemis‐funktionaalinen kie‐
lioppi eroaa kuitenkin kognitiivisesta kielentutkimuksesta muun muassa siinä, 
että kun jälkimmäisen piirissä pyritään löytämään eri muodoille eri merkityk‐
set, ensimmäisen edustajat lähestyvät kieltä siitä näkökulmasta, miten eri mer‐
kitykset reaalistuvat kielellisesti (ks. mts. xiv). 
57  Frederick  J.  Newmeyer  (1993)  pohtii  artikkelissaan  »Bridges  between        
generative and cognitive  linguistics» generatiivisen  ja kognitiivisen kielentut‐
kimuksen  eroja  ja  yhtäläisyyksiä.  Hän  huomauttaa,  että  generatiivinen  ja    
kognitiivinen kielentutkimus ovat  samankaltaisempia kuin yleensä ajatellaan 
(mm. mas. 17). 
58  Vaikka konstruktiolta edellytetäänkin ennalta arvaamattomuutta,  jotkin  il‐
maukset varastoidaan kokonaisina konstruktioina silloinkin, vaikka ne olisivat 
ennakoitavia, jos ne vain esiintyvät riittävän taajaan (Goldberg 2006: 5).  
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         Kognitiivinen kielentutkimus korostaa  semantiikan arvoa: 
merkitysten tulee olla määritelty ennen kuin kieliopista voidaan 
muodostaa  asianmukainen kognitiivinen malli  (Evans  – Green 
2006:  48). Muoto  yhdistyy merkitykseen,  ja  kielen  symbolinen 
luonne  korostuu.  Koska  niin  morfeemit  kuin  kieliopilliset     
konstruktiot voidaan esittää muodoltaan  ja merkitykseltään yh‐
teen  kietoutuneina  symbolisina  yksikköinä,  ei  erillinen  kielen 
sääntöjärjestelmä  ole  edes  tarpeen.  (Pentti  Leino  1994:  11–12.) 
Kieliopin, laajasti ajateltuna kaiken tiedon kielestä, ajatellaankin 
kognitiivisessa kielentutkimuksessa tulevan näkyviin kielenkäy‐
tössä (esim. Croft – Cruse 2004: 1, Geeraerts 2006a: 29). 
         Perinteisesti semantiikassa maailmantieto on yritetty pitää 
erillään kielellisten ilmausten merkityksen kuvaamiseen käytet‐
tävästä  tiedosta  (Onikki‐Rantajääskö  2001:  31).  Kognitiivisen 
kielentutkimuksen  mukaan  kielellä  on  kuitenkin  erottamaton 
suhde paitsi  ihmisen  kognitioon myös maailmantietoon  (esim. 
Onikki  1994:  70,  Onikki‐Rantajääskö  2001:  29).  Kielellisiin  il‐
mauksiin liittyy erottamattomasti kaikki, muukin kuin lingvisti‐
nen,  tietomme  ilmauksesta,  muun  muassa  sen  esiintymiskon‐
tekstista  ja  tarkoitteesta  (Pentti Leino 1994: 22–23), kuten Tiina 
Onikki (1994: 70) muistuttaa: »Rajaa kielitiedon  ja maailmantie‐
don  välille  ei  kognitiivisen  semantiikan  näkemyksen  mukaan 
voida vetää, joten ilmauksen merkitykseen kuuluu periaatteessa 
kaikki  sitä  ja  sen  tarkoitetta  koskeva  tieto.»  Myöskään  Pentti 
Leinon  (1994: 23) mukaan »[i]lmauksen merkitys ei ole  itsenäi‐
nen ja ihmisen muusta tiedosta erotettavissa oleva kokonaisuus; 
se saa semanttisen arvonsa vain suhteessa taustana oleviin tieto‐
rakenteisiin». Esimerkiksi  lausekkeissa vahva mies, vahva nainen, 
vahva viini  ja vahva mielipide vaihtelee vahva‐adjektiivin merkitys 
juuri  muun  muassa  kielenkäyttäjien  maailmantiedon  mukaan 
(Lee  2001:  72–73).  Jarno  Raukko  (1994:  36)  kuvaileekin: 
»[J]okaisella  sanalla on  semanttista  liikkumavaraa: normaali  ti‐
lanne on, että sanan merkitysala on joustava ja monipuolinen.»  
         Ronald W. Langackerin (2006: 44) mukaan kielellistä tietoa 
edustava kielenkäyttäjän sisäistämä kielioppi on konventionaa‐
listen kielellisten yksiköiden jäsentynyt kokonaisuus, jossa yksi‐
köt voivat olla toistensa rakenneosia. Nämä yksiköt kielenkäyt‐
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täjä voi ottaa käyttöön valmiina kokonaisuuksina sen sijaan, että 
hänen  tarvitsisi ensin pohtia niiden sisäisen rakenteen yksityis‐
kohtia.  Samalla  tavoin  kielenkäyttäjä  voi  poimia  nimike‐
konstruktion sellaisenaan  ja  ikään kuin  täyttää nimen  ja nimik‐
keen sekä mahdollisten määritteiden paikat kulloistenkin prag‐
maattisten,  tiedonvälitys‐  ynnä  muiden  tarpeidensa  ja  tavoit‐
teidensa mukaisesti. Toisaalta Dirk Geeraerts (2006b: 3–4)  lisää, 
että kielentutkimus ei ole vain kielitietoa, vaan kieli itsessään on 
yksi  tiedon muoto  ja  siksi  sitä  tulisikin  tarkastella  kiinnittäen 
huomio merkitykseen. Merkitys ei ole vain maailman heijastu‐
maa, vaan myös tapa muokata maailmaa – kielellä rakennetaan 
todellisuutta.59  
         Kognitiivisen  kielentutkimuksen  perusnäkemyksistä  tä‐
män  tutkimuksen  kannalta  yksi  keskeisimmistä  on  prototyyp‐
peihin perustuva kategorisointi eli luokittelu, onhan sitä jo yksin 
henkilön  tai  asian  kuvaaminen  nimikkein.60 Yksittäisen  luokan 
ytimen muodostavat prototyypit,  sen kaikkein  selvimmät  jäse‐
net,  eräänlaiset  mallijäsenet  (Onikki‐Rantajääskö  2001:  33)  tai 
luokan luonteenomaiset esimerkit (Pentti Leino 2002: 534), joihin 
nähden muut luokan  jäsenet ovat ominaisuuksiensa perusteella 
enemmän  tai  vähemmän  perifeerisiä. Esimerkiksi  varpusta  pi‐
dettäneen, ainakin suomalaisessa kulttuurissa, »lintumaisempa‐
na»,  prototyyppisempänä  lintuna  kuin  strutsia  tai  pingviiniä 
                                                     
59  Viittaan  tutkimuksessa  paikoin  juuri  siihen,  että  esimerkiksi  nimike‐
konstruktein, siis kielellisesti, rakennetaan todellisuutta. Ajatus sosiaalisen to‐
dellisuuden rakentamisesta ja rakentumisesta kielellisin keinoin on sosiaalisen 
konstruktivismin keskeisimpiä lähtökohtia. Joel Kuortti, Anne Mäntynen ja Sa‐
ri Pietikäinen (2008) käsittelevät artikkelissaan »Kielen rakennustelineillä. Kie‐
lellisen ja yhteiskunnallisen käänteen merkitys» kielellistä käännettä, humanis‐
tisen ja yhteiskunnallisen tutkimuksen murrosta, jonka myötä »kieli nousi tut‐
kimuksen keskeiseksi kohteeksi ja kysymyksenasettelun lähtökohdaksi». Mur‐
rokseen  liittyy  konstruktionistinen  ajatus  siitä,  että  todellisuus  rakentuu  so‐
siaalisesti  ja  että  kieli muokkaa  todellisuutta:  »Jos  esimerkiksi  tutkimme  yh‐
teiskunnan  rakenteita  tai  prosesseja,  tutkimme  niitä  kielen  kautta  ja  kielen 
avulla.» Sosiaalinen konstruktionismi ponnistaa niin ikään näkökulmasta, että 
todellisuus rakentuu kielellisessä vuorovaikutuksessa. 
60    Kategoriointi  itsessään  on  yksi  kielen  ja  muun  kognition  keskeisimpiä 
ilmiöitä, kuten George Lakoff  (1987:  5) kuvaa:  »There  is nothing more basic 
than categorization to our thought, perception, action and speech.» Tavallisesti 
luokittelu on automaattista ja tiedostamatonta (mts. 6, 86). 
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(Raukko  1994:  47–48,  Pentti  Leino  1993:  36,  2002:  534,  myös 
Mäntynen  –  Shore  2008:  27).61 Kaikki  luokan  jäsenet,  kaikkein 
marginaalisimmatkin,  jakavat  kuitenkin  prototyypin  kanssa 
yleensä niin paljon yhteisiä ominaisuuksia, että ne kaikki katso‐
taan saman luokan jäseniksi (Pentti Leino 2002: 534). Luokan jä‐
senet voi  liittyä  toisiinsa myös ketjun  tavoin: »Samankaltaisuu‐
desta voi muodostua ketju,  jossa  jäsen B muistuttaa prototyyp‐
piä piirteiltä x, y ja z, jäsen C muistuttaa B:tä puolestaan piirteil‐
tä  z  ja v  ja  jäsen D vain piirteeltä v»  (Onikki  2000:  93). Koska 
luokkien rajat ovat häilyviä  ja  limittyvät muiden  luokkien rajo‐
jen  kanssa,  luokan  marginaalisimmat  jäsenet  voidaan  joskus 
nimetä  jonkin  toisenkin  luokan  jäseniksi.  Esimerkiksi  lepakko 
saatetaan  nimetä  nisäkkääksi  mutta  lentotaitoisena  myös  lin‐
nuksi (ks. myös Raukko 1994: 47–48). 
         Prototyypin käsite  ja prototyyppiteoria ovat peräisin 1970‐
luvulta psykologi Eleanor Roschin  ja hänen  kollegoidensa  tut‐
kimuksista,  joissa selvitettiin erilaisten olioiden  ja asioiden, ku‐
ten  lintujen, huonekalujen  ja värien,  luokittelun periaatteita, si‐
säistä rakennetta  ja  ilmentymiä,  ja sittemmin niitä on sovellettu 
myös  lingvistiikkaan. Luokittelun  kuvaaminen prototyyppeinä 
on vaihtoehtoinen esitystapa  jo Aristoteleen  ja muiden antiikin 
filosofien esittämille selväpiirteisille  luokille,  joiden  jäsenten on 
täytettävä samat luokan rajaajina olevat välttämättömät ja riittä‐
vät  ehdot  (Onikki‐Rantajääskö  2001:  32–33,  Pentti  Leino  2002: 
533).  Prototyyppiteoria muistuttaa  ideaa  perheyhtäläisyydestä, 
jonka mukaisesti ei ole olemassa mitään kaikkia  luokan  jäseniä 
yhdistävää ominaisuutta vaan ennemminkin, kuten perheyhtä‐
läisyysajattelun  isä  Ludwig Wittgenstein  (1981  [1953]:  65)  itse 
kuvaa, päällekkäisten  ja  ristikkäisten yhtäläisyyksien verkosto. 
Eleanor Roschin ja Carolyn B. Mervisin (1975) tutkimukset ovat 
osoittaneet, että mitä prototyyppisemmäksi  luokan  jäsen nime‐
tään,  sitä  enemmän  sillä  on  tästä  verkostosta  yhteisiä  ominai‐
suuksia  muiden  luokan  jäsenien  kanssa,  ja  toisaalta,  sitä  vä‐
hemmän yhteisiä ominaisuuksia vastakohtaisten luokkien jäsen‐
                                                     
61  Luokittelua  selvittävissä  empiirisissä  tutkimuksissa  prototyypit  yleensä 
muun muassa nimetään ja opitaan ensin sekä mainitaan useammin kuin muut 
luokan jäsenet (ks. Pskit 2002: 610, alun perin Rosch, ks. esim. 1975). 
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ten  kanssa. Huomionarvoista  on,  että  kielenkäyttäjän  tieto  on 
tietoa yhtä hyvin prototyypistä kuin  luokan marginaalisista  jä‐
senistä (esim. Kieli ja sen kieliopit s. 52). 
         Ominaisuuksista toiset voivat olla keskeisempiä kuin toiset 
(Taylor 1989: 63). Esimerkiksi  siivekkyys,  lentotaito  ja höyhen‐
pukuisuus  ovat  lintujen  luokan  korosteisempia  ominaisuuksia 
vaikkapa uimataitoisuuteen verrattuna. Toisaalta kun myös pro‐
totyypit ovat keskeisempiä  luokkansa  jäseniä kuin  luokan mar‐
ginaaliset  jäsenet, voidaan luokitteluun sanoa sisältyvän ajatuk‐
sen paitsi ominaisuuksien myös luokkaan kuulumisen asteittai‐
suudesta, joskaan nämä asteet eivät luonnollisestikaan ole abso‐
luuttisia  tai osoitettavissa  (ks. esim. Langacker 1987: 371, myös 
Pskit 2002: 610). Näin ollen prototyyppi on moniaalle haarovas‐
sa verkostossa merkittävä eräänlainen solmukohta tai keskusjä‐
sen, joka on muihin verkoston jäseniin verrattuna kehittyneempi 
ja keskeisempi niin lingvistisesti kuin myös kognitiivisesti  ja  jo‐
hon  muut  verkoston  jäsenet  liittyvät  erilaisten  suhdejärjestel‐
mien avulla (Langacker 1987: 380).  
         Luokittelussa näyttää  vallitsevan  kaksi  yleistä periaatetta: 
Kognitiivisen ekonomian periaatteen mukaisesti ihminen pyrkii 
saamaan mahdollisimman paljon tietoa mahdollisimman vähäl‐
lä  kognitiivisella  vaivalla,  joten  luokkia  on  tapana  tarkastella 
niin jyrkkärajaisina ja muista luokista erillään kuin mahdollista. 
Luokituksen  tulisi  kuitenkin  olla myös mahdollisimman  rikas 
siten,  että  yhden  ominaisuuden  pohjalta  olisi  ennustettavissa 
maksimaalisen paljon muita ominaisuuksia,  joiden avulla  luok‐
kia voi muotoilla ja järjestää. (Rosch 1978: 28–30, 35, Pentti Leino 
2002: 533, Evans – Green 2006: 255.) Vaikka periaatteet vaikutta‐
vat  olevan keskenään  ristiriitaisia, ne  eivät kuitenkaan  ole  toi‐
sensa poissulkevia vaan yhdistyvät kompromissiksi: »”[H]yvä” 
kategoria – – osoittaa mahdollisimman vähin ponnistuksin riit‐
tävän ominaisuuksien korrelaation»  (Pentti Leino 2002: 533, ks. 
myös Pentti Leino 1993: 38). 
         Joskus  prototyypin  käsite  lankeaa  yhteen  skeeman  käsit‐
teen  kanssa  (Onikki  1994:  117,  ks. myös  Leino  ym.  2001:  14). 
Skeema,  sananmukaisesti kaava  tai mallikuvio, on ajattelun  jä‐
sentynyt  kokonaisuus,  toimintamalli  tai  tietorakenne  jostakin 
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oliosta  tai  asiasta,  ja  jos  prototyyppinä  pidetään  tyypillisten 
ominaisuuksien yleistyksiä  ja  tyypillistä kokonaisrakennetta, se 
ja skeema tarkoittavat käsitteinä samaa asiaa (Onikki 1994: 117, 
118). Vaikka  prototyyppi  ja  skeema  ovatkin  läheisiä  käsitteitä, 
tässä  tutkimuksessa niiden välille  tehdään kuitenkin  ero. Siinä 
missä  prototyyppi  on  yksittäinen  luokan  esimerkkitapaus  ja 
muut luokan jäsenet kuuluvat luokkaan sen mukaan, miten pal‐
jon ne muistuttavat prototyyppiä, skeema on abstrakti luonneh‐
dinta,  joka  sopii  kaikkiin  luokan  jäseniin  (ks.  esim. Langacker 
1987: 371, Onikki 1994: 116–120).  Jos pidämme  siis  esimerkiksi 
varpusta  (yhtenä)  lintujen  luokan  tyypillisimpänä  edustajana, 
prototyyppinä,  linnun  skeema  on  käsitys  siitä, millainen  lintu 
on. Tässä  tutkimuksessa skeema käsitetään yhdistyvän ennem‐
min konstruktion käsitteeseen kuin prototyyppiin; konstruktiota 
juuri  olen  edellä  kutsunut  kaavaksi  ja  kielen  ulkopuoliseksi 
abstraktioksi.  
         Prototyyppiteoriaa on sovellettu muun muassa kognitiivi‐
sessa psykologiassa,  filosofiassa  ja antropologiassa mutta myös 
kielentutkimuksessa.  Jarno  Raukko  (1994:  48)  antaa  esimerkin 
kielitieteellisestä kysymyksenasettelusta: »Voisimme kysyä koe‐
henkilöiltä vaikkapa, mitkä saada‐sanan käyttötavat ovat heidän 
mielestään prototyyppisempiä merkityksiä  ja mitkä vähemmän 
prototyyppisiä.»  Raukko  kylläkin  jatkaa,  että  tällainen  »kysy‐
myksenasettelu on  tosin hiukkasen epäkäytännöllinen maallik‐
koa ajatellen». Kielentutkijaa vastaus voi kuitenkin auttaa hah‐
mottamaan  esimerkiksi,  kuinka  samansukuiset  konstruktiot 
verkostoituvat  keskenään, mihin  toivon  nimikekonstruktion  ja 
sen  lähikonstruktioiden osalta saavan vastauksen myös omassa 
tutkimuksessani. Pyrin myös osoittamaan, että nimikkeiden tai‐
vutusohjeet ovat perustuneet prototyyppisyyden idealle: tittelei‐
tä, prototyyppisimpiä nimikekonstrukteissa esiintyviä nimikkei‐
tä, on kehotettu  taivuttamaan  eri  tavoin kuin  tilapäiseen käyt‐
töön  muodostettuja,  vähemmän  prototyyppisiä,  nimikkeitä. 
Vaikka  perustyyppiset  jäsenet  ovat  yleensä  yleisempiä  kuin 
marginaaliset,  en  kuitenkaan  ryhdy  jäljittämään  esimerkiksi 
prototyyppisimpiä  nimikkeitä  yksin  frekvenssejä  seuraamalla, 
vaan ennemmin pohdin erilaisten nimikesanojen semantiikkaa.  
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3.2.2 Konstruktiokielioppi ja ‐ajattelu 
Vaikka kognitiivisen kielentutkimuksen  ja konstruktiokieliopin 
taustat ovat erilaiset, niillä on paljon yhteistä  (Kotilainen 2007: 
13). Kumpikin suuntaus käsittää kielellisen  ilmauksen muodon 
ja merkityksen muodostaman yhteenliittymän erottamattomaksi 
ja kieliopin muodostuvan nimenomaan näistä  toisiinsa verkos‐
toituvista  konventionaalisista  yhteenliittymistä  kieliopillisten 
sääntöjen  tai  sanalistojen  sijaan:  »[K]ieltä  ei  tuoteta,  tulkita  tai 
ymmärretä sana kerrallaan, vaan nimenomaan suurempina ko‐
konaisuuksina»  (Östman  2000:  75).  Suuntausten  ero  tulee  ilmi 
käytännön  painopisteissä,  sillä  kognitiivinen  kielentutkimus 
keskittyy  erityisesti  merkitysrakenteen  ja  konstruktiokielioppi 
muotorakenteen kuvaukseen (Jaakko Leino 2003a: 63). Kuten  jo 
aiemmin mainitsin, etenkin  Jaakko Leino  (mm. 2003a, 2005) on 
puhunut näiden kahden  suuntauksen ekumeenisen yhteen  liit‐
tämisen  puolesta.  Omassa  väitöskirjassaan  Antaa  sen muuttua. 
Suomen kielen permissiivirakenne ja sen kehitys vuodelta 2003 Leino 
yhdistää  kognitiivisen  kielentutkimuksen  edut  merkityksen  ja 
konstruktiokieliopin edut muodon kuvauksessa – hän  jopa  so‐
vittaa  kummankin  suuntauksen  kielellisiä  ilmauksia  esittävät 
kuvausmallit yhteen (ks. Jaakko Leino 2003a: 72–83).62  
         Konstruktiokielioppi,  kuten  kognitiivinen  kielentutkimus‐
kin,  sai  alkunsa  generatiivisen  kieliopin mallin  vastareaktiona. 
Sen synty voidaan ajoittaa Charles J. Fillmoren ja Paul Kayn se‐
kä  heidän  opiskelijoidensa  ja  kollegoidensa  työhön  Berkeleyn 
yliopistossa  Kaliforniassa  1980‐luvun  alussa  (Östman  –  Fried 
2004: 1–2, Evans 2007: 43–44). Niin ikään Berkeleyn yliopistossa 
työskentelevän George Lakoffin  työ generatiivisen semantiikan 
parissa 1970‐luvun  lopulla on vaikuttanut konstruktiokieliopin 
muotoutumiseen  ja  kehitykseen  (Östman  –  Fried  2004:  3).    
Konstruktiokieliopin suosio alkoi kasvaa 1990‐luvun puolivälis‐
sä,  ja  tällä vuosikymmenellä kiinnostus  sitä kohtaan on  lisään‐
tynyt  niin,  että  sen  innoittamana  on  julkaistu  kansainvälisesti 
                                                     
62 Kognitiivisen kielentutkimuksen kuvausmallia kutsutaan rakenneskeemaksi 
ja konstruktiokieliopin määrite–arvo‐matriisiksi. Jaakko Leino kehittää näiden 
kahden kuvausmallien yhdistelmää edelleen niin, että se sopii myös morfolo‐
gialtaan rikkaan kielen, kuten suomen, kuvaukseen. 
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niin  artikkeleita kuin monografioita  sekä kirjasarjaa  ja  elektro‐
nista  lehteä  (Boas  2007:  569).  Kotimaassa  konstruktiokieliopin 
menetelmin väitöskirjatasoista tutkimusta suomen kielestä ovat 
tehneet  Jaakko  Leinon  lisäksi  Lari  Kotilainen  (Konstruktioiden 
dynamiikkaa, 2007)  ja Antti Leino (On Toponymic Constructions as 
an Alternative to Naming Patterns in Describing Finnish Lake Names, 
2007a).63 
         Nykyään konstruktiokieliopista (puhutaan myös konstruk‐
tiokieliopeista) voidaan erottaa toisistaan hieman eroavia suun‐
tauksia,  joista  tunnetuimpia  ovat  Embodied  Construction 
Grammar (ks. esim. Bergen – Chang 2005), konseptuaalinen se‐
mantiikka  (ks. esim. Nikanne 2005), Word Grammar  (ks. esim. 
Hudson  2007,  Holmes  –  Hudson  2005),  Radical  Construction 
Grammar  (ks. esim. Croft 2001, Croft 2005)  ja Frame Semantics 
(kehyssemantiikka, tunnettuja tutkijoita mm. Charles J. Fillmore 
ja B. T. S. Atkins).64 Eroistaan huolimatta suuntauksilla on yhtei‐
siä lähtökohtia,  ja tätä yhteistä pohjaa Lari Kotilainen (2007: 19) 
kutsuu konstruktioajatteluksi.  Itse asiassa konstruktioajattelulla 
on  kielentutkimuksessa  peräti  tukevampi  jalansija  kuin  itse  
konstruktiokieliopilla. Esimerkiksi Lari Kotilainen  ja Heli  Pek‐
karinen  (2002: 584) kuvaavat Helsingin yliopistolla  syyskuussa 
2002  järjestetyn  kansainvälisen  konstruktiokieliopin  konferens‐
                                                     
63 Konstruktiokielioppi on verraten uusi suunta suomen kielen tutkimuksessa. 
Esimerkiksi vielä vuonna 1996 Opetusministeriön asettama kielioppityöryhmä 
toteaa:  »[S]uomen kieleen  sitä  [konstruktiokielioppia]  ei vielä ole  sovellettu» 
(Kieli ja sen kieliopit s. 53).  
64 Toisaalta esimerkiksi Vyvyan Evans (2007: 43–44) jakaa konstruktiokieliopin 
vain kahteen: konstruktiokieliopilla voidaan tarkoittaa Charles Fillmoren, Paul 
Kayn ja heidän kollegoidensa työtä sekä heidän teesiensä pohjalta edelleen ke‐
hitettyjä kielenteorioita mutta myös Adele Goldbergin mallia, jolla on juurensa 
paitsi  juuri Fillmoren  ja Kayn myös George Lakoffin  esityksissä. Siinä missä 
Fillmore  ja Kay olivat kiinnostuneita esimerkiksi  idiomeista, Goldberg  ryhtyi 
tarkastelemaan niin sanottuja tavallisia lauseita  ja niiden argumenttikonstruk‐
tioita. Goldberg toi näin uuteen konstruktiokielioppiinsa kognitiivisen seman‐
tiikan käsitteitä kuten polysemian ja metaforan.  
         Evans  (2007: 45) käsittelee kognitiivisen kielentutkimuksen sanastossaan 
konstruktiokieliopin  (»Construction Grammar»)  lisäksi myös  konstruktiokie‐
liopit  (»construction  grammars»),  joihin  kuuluvat  Fillmoren  ja  Kayn  sekä 
Goldbergin konstruktiokieliopit, Embodied Construction Grammar  ja Radical 
Construction Grammar.  
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sin  esitelmien  luonnetta  nimenomaan  pikemmin  konstruktio‐
ajattelun kuin konstruktiokieliopin koulukunnan  ja sen piirissä 
kehitetyn formalismin mukaiseksi.  
         Konstruktioajattelussa  on  Lari  Kotilaisen  mukaan  kolme 
keskeistä piirrettä: 
 
1) Kielioppi koostuu konstruktioista. 
 
2) Konstruktioissa yhdistyy tieto muodosta ja merkityksestä. 
 
3) Kielioppi on järjestäytynyt.  
              
(Kotilainen 2007: 19.) 
 
Ensinnäkin,  kuten  tietysti  jo  suuntauksen  nimikin  paljastaa, 
konstruktiokieliopin piirissä  tehtävän  tutkimuksen  kohde  ovat 
konstruktiot, kiinteät konventionaaliset merkityksen  ja muodon 
yhteenliittymät. 65  Kaikille  konstruktiokieliopin  suuntauksille 
onkin yhteistä juuri se, että kieliopin tai laajasti ajateltuna tiedon 
kielestä ajatellaan koostuvan konstruktioista (Kotilainen 2007: 19, 
                                                     
65 Konstruktio‐termiä  on  käytetty  kielitieteellisissä  tutkimuksissa  ja  kielenku‐
vauksissa  kautta  perinteisen  deskriptiivisen  kieliopin  historian  sekä  kielitie‐
teen  ulkopuolellakin  viittaamaan  muodon  ja  merkityksen  yhteenliittymiin 
(Boas  –  Fried  2005:  2,  Schönefeld  2006:  2;  ks. myös  esim. Goldberg  1995:  1, 
Östman – Fried 2005: 6). Terminä se ei kuulostakaan kovin ongelmalliselta. Sil‐
lä ei kuitenkaan ole yhtä yleisesti hyväksyttyä määritelmää, vaan termiä ovat 
määritelleet, kukin omasta näkökulmastaan, muun muassa strukturalistit, ge‐
neratiivisen kieliopin edustajat ja korpuslingvistit; tunnettuja ovat myös muun 
muassa Charles  J. Fillmoren, Ronald W. Langackerin, Adele E. Goldbergin  ja 
William  Croftin  konstruktiokäsitykset.  (Schönefeld  2006:  1.)  Osittain  tämän 
vuoksi konstruktio‐termiä on käytetty kuvaamaan hyvin erilaisia kielen ilmiöi‐
tä (mm. Schönefeld 2006: 1, Östman – Fried 2004: 1), kuten Jan‐Ola Östman ja 
Mirjam  Fried  (2004:  1)  kuvaavat:  »[A]lmost  anything  can  be  referred  to  
as  ’construction’.»  Termiä  on  käytetty  muun  muassa  rakenteen  vastineena, 
idiomin synonyymina ja viittaamaan konkreettisiin ilmauksiin (mp.).  
         Kotoperäisenä  konstruktion  vastineena  Irja  Alho  ja  Anneli  Kauppinen 
(2008) ovat käyttäneet (kielen) kuviota. VISK:ssa joitakin konstruktion tapaisia 
ilmauksia kutsutaan konstruktion ohella muoteiksi. Anneli Kauppinen  (1998) 
puolestaan  käyttää  väitöskirjassaan  fillmorelaisittain  termiä  puhekuvio       
(»formulaic utterances»). Nämä ovat hänen mukaansa arkipuheessa  toistuvia 
puhejaksoja,  kuten  kohteliaisuusfraaseja,  idiomeja,  sanontoja  tai  opittuja  ko‐
konaisuuksia (esim. laulujen sanat). 
    89 
 
ks.  myös  Fried  –  Östman  2004:  13),  ja  kielen  tunteminen  ja 
osaaminen on konstruktiokieliopin mukaan sen konstruktioiden 
tuntemista  ja niiden käytön hallitsemista (Fried – Östman 2004: 
13,  Östman  2005:  128).  Urpo  Nikanteen  (2002)  mukaan          
konstruktioiden tutkijoista osa juuri uskoo koko kielen muodos‐
tuvan ainoastaan konstruktioista, kun  taas osa sanoo konstruk‐
tioiden lisäksi olevan myös  joitakin produktiivisia sääntöjä. En‐
siksi mainittuja Nikanne muistuttaa  siitä,  että  jos konstruktioi‐
den  ajatellaan  olevan  poikkeuksellisia  rakenteita,  taustalla  on 
piiloajatus  siitä,  että  on  olemassa  joitakin  yleisiä  periaatteita, 
joista voidaan poiketa. 
         Ilmauksen  kieliopillisuutta  eivät  konstruktioajattelun mu‐
kaan  ratkaise  mitkään  niin  sanotut  kieliopilliset  säännöt  eikä 
muoto  yksin muodosta  kieliopin  selkärankaa  (Östman  –  Fried 
2005:  5),  vaan  ilmaus  on  kieliopillinen,  mikäli  se  on  jonkin    
konstruktion toteuma,  ja epäkieliopillinen, mikäli ei (Kotilainen 
2007: 19). Tätä konstruktion  toteumaa kutsutaan konstruktiksi; 
konstruktio puolestaan on  siis käsitteenä abstrakti, eräänlainen 
kokonaisuutena  muistiin  varastoituva  kaava.66 Konstruktiokie‐
liopin  edustajat  eivät  tyydy  tarkastelemaan pelkkään  kieliopin 
ytimeen  kuuluviksi  katsottuja  rakenteita,  vaan  haluavat  luon‐
nehtia niitä kaikkia rakenteita,  jotka muodostavat kielen (Gold‐
berg 2005: 6, ks. myös Östman – Fried 2005: 1, Kay – Fillmore 
1999: 1).  
         Siitä, minkä  kokoinen  konstruktio  on,  on  esitetty  eriäviä 
mielipiteitä niin, että Mari Siiroinen (2006: 616) toteaa neljännen 
konstruktiokielioppikonferenssin  (Tokiossa  vuonna  2006)  jäl‐
keen:  »[L]oppujen  lopuksi  melkein  mikä  tahansa  kielessä  on 
konstruktio.»  Esimerkiksi  Lari  Kotilainen  (2007:  13)  sanoo    
konstruktioiksi kutsuttavan hyvin erikokoisia  ja kompleksisuu‐
deltaan hyvin erilaisia muodon  ja merkityksen yhteenliittymiä, 
kuten sanontoja ja lausekonstruktioita mutta myös sanoja. Doris 
Schönefeld  (2006: 3) puolestaan  sanoo konstruktion olevan yh‐
distelmä tai ketju sanoja, siis useamman sanan kokonaisuus (ks. 
myös Östman  –  Fried  2005:  1).  Konstruktiokieliopin  edustajat 
eivät kuitenkaan ajattele kaikkien peräkkäisten sanojen muodos‐
                                                     
66 Tämän käsitteellisen eron teen myös omassa tutkimuksessani (ks. luku 3.3). 
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tamien kokonaisuuksien olevan kieliopillisia konstruktioita, sillä 
konstruktio edustaa kiinteää kokonaisuutta (Schönefeld 2006: 4). 
Toisaalta  konstruktioksi  voidaan  käsittää  sanaakin  pienempi 
yksikkö.  Esimerkiksi  Adele  E.  Goldberg  (2006:  5)  kutsuu       
konstruktioiksi  joitakin morfeemeja kuten pre‐  ja  ‐ing englannin 
kielessä; myös Lari Kotilainen ja Heli Pekkarinen (2002: 584) pi‐
tävät  sijamorfeemeja,  kuten  inessiivin  päätettä  ‐ssA,  konstruk‐
tioina.67 Käsitettiin konstruktioksi  sitten yksittäinen  sana  tai  si‐
täkin  pienempi  yksikkö,  ilmauksen  tulkitsemisessa  konstruk‐
tioksi on muitakin pulmia, koska ei ole olemassa mitään yleispä‐
teviä kaavamaisia sääntöjä,  joilla voitaisiin ratkaista, mitkä osat 
muodostavat  konstruktion  ja  millaisessa  suhteessa  nämä  osat 
ovat toisiinsa nähden (Schönefeld 2006: 4).  
         Toiseksi  konstruktioajattelun  piirissä  nähdään  konstruk‐
tiossa  yhdistyvän  muodon  ja  merkityksen,  erottamattomasti. 
Jaakko Leino (2005: 95) kuvailee sekä kognitiivisen kieliopin että 
konstruktiokieliopin hahmottavan konstruktion kaksinapaiseksi 
siten, että lauseopillinen ja semanttinen tieto ovat siihen ja siinä 
inkorporoituneet. Konstruktiota ei siis voida  tarkastella pelkäs‐
tään perinteisen kieliopin  työkaluin  ja yksinomaan  lauseopilli‐
sesta näkökulmasta. Esimerkiksi pelkkä  idiomin potkaista  tyhjää 
osien luokittelu eri lauseenjäseniksi ei vielä kerro paljoakaan itse 
konstruktiosta.68 Lari Kotilainen  (2007: 19) huomauttaakin: »Jos 
koko kieli koostuu konstruktioista,  täytyy konstruktioihin kuu‐
lua muutakin kuin syntaktista  informaatiota.» Tämä muu kuin 
lauseopillinen tieto on prosodista, fonologista, morfologista, sa‐
nastollista,  semanttista  ja  pragmaattista  tietoa  (ks.  Fillmore  – 
Kay  –  O’Connor  2003:  243,  Östman  2005:  124,  Välimaa‐Blum 
                                                     
67 Irja Alho ja Anneli Kauppinen (2008: 23) sanovat konstruktioiden olevan laa‐
jimmillaan yhdyslauseita, puhejaksoja ja tekstikokonaisuuksia. Lisäksi Jan‐Ola 
Östman (2000: 76) näkee konstruktiot jatkumona sanoista diskurssitasolle. 
68 Idiomit ovat yksi konstruktiotutkimuksessa suosittu erityisryhmä. Erkki Ka‐
ri  (1993:  6–7) määrittelee  idiomin  idiomisanakirjassaan  paljolti  samoin,  kuin 
konstruktio  laajemmin on  totuttu määrittelemään:  »[I]diomi  tarkoittaa kitey‐
tynyttä  sanayhtymää,  jonka merkitystä ei voi  johtaa  sen yksittäisten  jäsenten 
merkityksistä. Ilmaus puhua puuta heinää tarkoittaa ’puhua hölynpölyä tai  jou‐
tavaa tai perättömiä’, sanojen puu  ja heinä konkreettinen merkitys ei auta ym‐
märtämään tämän ilmauksen merkitystä.» 
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2005:  11) mutta myös  tietoa konstruktion käyttömahdollisuuk‐
sista  ja diskurssitehtävistä (ks. Kotilainen 2007: 16, Taylor 1989: 
199).69 
         Konstruktion  tunnistaminen  edellyttää  kielenkäyttäjältä 
kielellistä  intuitiota siitä, millaiset sanojen yhteenliittymät  täyt‐
tävät jonkin tehtävän tai tuottavat jonkin erityismerkityksen (ks. 
Schönefeld  2006:  4).  Kielenkäyttäjä  ei  nimittäin  yleensä  pysty 
päättelemään  jotakin konstruktion muotoon, merkitykseen, teh‐
tävään tai käyttöön liittyvää puolta yksin kielitietonsa perusteel‐
la,  esimerkiksi  muita  konstruktioita  hyväksi  käyttäen,  tai  sen 
osia  toisistaan erillään  tarkastellen  (Goldberg 2005: 1, 17, Gold‐
berg 2006: 5, ks. myös Fried – Östman 2004: 12). Konstruktion 
voisi siis kuvata olevan enemmän kuin osiensa summa. 
         Kolmanneksi on tietysti huomattava, että  jos kieliopin aja‐
tellaan muodostuvan konstruktioista, niitä on  lukuisia erilaisia 
ja valtavasti. Konstruktiot eivät kuitenkaan ole mielivaltaisessa 
epäjärjestyksessä, vaan konstruktioajattelussa kielioppi nähdään 
monin tavoin järjestäytyneenä. (Kotilainen 2007: 19–21, ks. myös 
Goldberg 2005: 67.) Lari Kotilainen käyttää konstruktioiden  jär‐
jestäytyneisyydestä  esimerkkinä  konstruktiota mikäs  on  +  INF. 
Esimerkiksi  mikäs  on  olla,  mikäs  on  ollakseen  tai  mikäs  on  ollen         
‐ilmauksia  voidaan  kaikkia  pitää  mainitun  mikäs  on  +  INF            
‐konstruktion  esiintyminä  tai  vaihtoehtoisesti  konstruktioryh‐
mästä  yleisimmän, mikäs  on  ollessa  ‐konstruktion  laajentumina 
(mts. 20–21). Mikäs on + INF ‐konstruktiot eivät siis ajelehdi kie‐
liopissa toisistaan erillään, vaan niiden välille voidaan hahmot‐
taa suhdeverkosto. Suhdeverkosto perustuu monilla tavoin per‐
heyhtäläisyyden  periaatteeseen:  ei  ole  olemassa  mitään  yhtä 
kaikkia konstruktioita yhdistävää ominaisuutta, vaan suhdever‐
kosto on oikeastaan konstruktioiden yhteisten piirteiden verkos‐
to. Esimerkiksi kaksi  jäsentä voi olla  toisiinsa nähden hyvinkin 
samankaltaisia  monen  yhteisen  piirteen  vuoksi,  kun  taas  kol‐
mannen jäsenen voi yhdistää näistä toiseen vain yksi ainoa piir‐
re, jota ensimmäisellä ei ole lainkaan.  
                                                     
69 Irja Alho ja Anneli Kauppinen (2008: 22) määrittelevät konstruktion juuri sen 
pragmaattisen puolen kautta: heidän mielestään konstruktiot ovat »tietynlai‐
seen tekstilajiin ja tilanteeseen kuuluvia sanomisen tapoja». 
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         Jo ennestään kielioppiin ajateltiin kuuluvan joitakin merki‐
tyksen ja muodon yhteenliittymiä, konstruktioita, kuten passiivi. 
Uuden  ajattelun  myötä  kieliopin  ymmärrettiin  muodostuvan 
lukemattomista, laajan verkoston muodostavista konstruktioista. 
(Acuña  Fariña  2006:  1.) Verkostoajattelu  ei  ole  ominaista  vain 
konstruktiokieliopille, vaan myös esimerkiksi kognitiivisen kie‐
liopin luojan Ronald W. Langackerin (2006: 52–53) näkemyksen 
mukaan kieliopin verkostossa  jokainen kieliopillinen konstruk‐
tio  määrittää  kahta  tai  useampaa  verkoston  rakenneosaa 
(»’component’  structure»)  ja näiden  osien yhdistymisen myötä 
syntyvää rakennetta  (»’composite’ structure»). Näin muodostu‐
vassa  verkostossa  on  siis  jokaisessa  solmukohdassa  yksi       
konstruktio,  josta  lähtee  yhteisten  ominaisuuksien  perusteella 
(ks. esim. Fried – Östman 2004: 12) yhdysside yhteen tai useam‐
paan muuhun konstruktioon. Laajasti ajateltuna oikeastaan ko‐
ko kieli(oppi)  on yksi valtaisa moniaalle haarova verkosto ko‐
konaisuudessaan, siis sekä solmukohtineen että yhdyssiteineen. 
         Verkostoajattelua  on  mahdollista  soveltaa  paitsi  kaikkiin 
konstruktioihin  yleensä  myös  konstruktioiden  alaryhmiin  eri‐
tyisesti,  esimerkiksi  appositiorakenteisiin: Erilaiset  appositiora‐
kenteet  ovat  suhteessa  toisiinsa  järjestelmällisillä  ja  ennalta  ar‐
vattavilla tavoilla,  jotka kuvaavat dynaamista systeemiä staatti‐
sen  luettelon  sijaan  (Acuña Fariña 2006: 2). Tähän appositiora‐
kenteiden verkostoon liittyvät myös kaikkein marginaalisimmat 
appositiorakenteet, salliihan perheyhtäläisyysajattelu myös epä‐
säännöllisyydet  ja  poikkeukset  (Goldberg  2005:  67). Charles  J. 
Fillmore,  Paul  Kay  ja  Mary  Catherine  O’Connor  (2003:  243) 
huomauttavatkin:  »[C]onstructions  need  not  be  limited  to 
mother  and her daughters,  but may  span wider  ranges  of  the 
sentential  tree.»  Apposition  voidaan  siis  ajatella  olevan  ikään 
kuin  kartta,  jossa  risteillään  erilaisten  appositiorakenteiden  sa‐
mankaltaisuuksien  (Acuña  Fariña  2006:  2),  tai  prototyyppiteo‐
rian termein, ominaisuuksien, välillä. Verkostoajattelun havain‐
nollistamiseksi voidaan esittää seuraavanlainen pelkistetty ver‐
kosto  (kuvio  1) yhdestä määritteettömästä nimikekonstruktista 
(tummassa kehikossa)  ja muutamasta sen  lähikonstruktista  (ni‐
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mikekonstruktion  ja  lähikonstruktioiden välisestä  suhteesta ks. 
luvut 3.4 ja 6.10).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Esimerkkiverkosto määritteettömästä nimikekonstruktista ja muutamasta lä‐
hikonstruktista  
 
         Konstruktiot eivät siis ole  toisistaan riippumattomia, vaan 
niiden välillä on verkkomainen suhdejärjestelmä  (esim. Kotilai‐
nen  2007:  9–10),  jonka  jokainen  kielenkäyttäjä  hahmottaa 
enemmän tai vähemmän yksilöllisesti kielellisen ja muun tieton‐
sa mukaan. Tämän vuoksi verkostoa ei ole mahdollista kuvata 
aukottomana, ei myöskään sen vuoksi, että kielellisistä  ilmauk‐
sista muodostuva verkosto ei ole pysäytettävissä kaavioksi vaan 
on  alati  muuttuva.  Jo  yksin  kahden  solmukohdan,  ajatellaan 
solmukohdaksi sitten abstrakti konstruktio tai sellaisen toteuma, 
väliseen yhdyssiteeseen voidaan sijoittaa monenlaisia ilmauksia. 
Yhdysside on portaaton jatkumo,  jolla aivan kuin liu’utaan siir‐
ryttäessä  yhdeltä  tasolta  toiselle  (ks. Määttä  1999:  32).  –  Ehkä 
jatkumoa osuvampi nimitys voisikin olla liukumo (ks. Leino ym. 
2001: 19).  
         Michael  Tomasello  (2003:  9)  kuvaa:  »[C]onstructions  are 
not just totally weird idioms, but rather they represent complex 
mixture  of  regular  and  idiomatic  components,  and  so  in         
traditional  Linguistics  [sic]  it  is  difficult  to  know what  to  do 
johtajaa Kivistä 
(taipuvan nimikkeen 
sisältävä määritteetön 
nimikekonstrukti) 
johtajaa, Kivistä 
(appositiorakenne) 
Uuttamaata 
(yhdyssana) 
petokalaa haukea 
(yleisnimi + lajinimi) 
Kaivokatua 
(yhdyssana) 
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with  them.» Kenties  tällaisen  vaikeuden  vuoksi myös  nimike‐
konstruktio  on  tahdottu  itsepintaisesti  sisällyttää  apposition  ja 
alistuksen  kaltaisiin  lauseopillisiin  kategorioihin  ja  yhä  nimik‐
keistä puhutaan  (nimike)määritteinä  ja  taipuvan nimikkeen  si‐
sältävistä konstrukteista appositiorakenteina, vaikka oikeastaan 
jo nimikekonstruktion hahmottamisen pääsanasta ja määrittees‐
tä  muodostuvaksi  kokonaisuudeksi  olisi  uskonut  paljastavan, 
että  kyse  on  hierarkkisia  piirteitä  sisältävästä  konstruktiosta. 
Aion seuraavaksi määritellä tutkimuksen keskeisimmät käsitteet, 
nimen, nimikkeen, nimikekonstruktion  ja  ‐konstruktin hyödyn‐
täen osin kognitiivista ja konstruktioajattelua. 
3.3 KESKEISIMMÄT KÄSITTEET 
Nimikekonstruktissa on vähintään kaksi sanaa, nimike  ja nimi: 
johtaja Kivinen. Näistä nimen, siis proprin eli erisnimen, tehtävä 
on yksilöidä tarkoitteensa, jokin olio tai asia, ja erottaa se muista 
saman  lajin edustajista (Ainiala – Saarelma – Sjöblom 2008: 13). 
Erisnimi voi olla henkilöillä  (Lauri Mäkinen, Reiska) mutta myös 
esimerkiksi  eläimillä  (Viiru, Diamond  Speed),  paikoilla  (Kajaani, 
Piimäkallio),  yrityksillä,  yhdistyksillä  ja  instituutioilla  (Nokia, 
Ajoneuvohallintokeskus,  Elintarvikevirasto),  rakennuksilla  (Suur‐
kirkko,  Valkoinen  talo)  ja  taideteoksilla  (Seitsemän  veljestä,  La     
Gioconda),  ja  toisaalta  nämä  kaikki  nimet  voivat  saada  eteensä 
nimikkeen  (kanttori Lauri Mäkinen, voittaja Diamond Speed, retkei‐
lykohde Piimäkallio  jne.). Kutsun antroponyymiä eli henkilöä yk‐
silöivää  nimeä  henkilönnimeksi,  kuten  nimistöntutkimuksessa 
on  tapana  (mts. 162),  ja muuta kuin henkilöä yksilöivää nimeä 
asiannimeksi. Olen laskenut myös fiktiiviseen henkilöön viittaa‐
vat erisnimet henkilönnimiksi sen vuoksi, että  joistakin nimistä 
on vaikea sanoa, viitataanko niillä todellisuuden henkilöihin vai 
fiktiivisiin  henkilöhahmoihin.  Sellaiset  virkkeen  aloittavat  ra‐
kenteet  (Tohtori  Zivago  on  Boris  Pasternakin  kynästä),  joissa  ni‐
mikkeen  ja  nimen  kokonaisuudella  voidaan  viitata  sekä  teok‐
seen (’Pasternak on kirjoittanut Tohtori Zivagon’) että siinä esiinty‐
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vään hahmoon  (’Pasternak on  luonut tohtori Zivagon’), olen  juuri 
rakenteen monitulkintaisuuteen vedoten jättänyt huomiotta.  
         Koska  sama nimi voi viitata useaan  eri kohteeseen,  tarvi‐
taan yksilöivyyden  takaamiseksi  joskus kohdetta  rajaavia mää‐
ritteitä (VISK § 596). Nimet voivat saada samanlaisia määritteitä 
kuin substantiivit yleensä, esimerkiksi genetiivimääritteitä (Apu‐
lannan  Toni)  mutta  myös  substantiivimääritteitä,  nimikkeitä.70 
Tällä  tutkimuksen  keskeisimmällä  termillä  tarkoitan  henkilön‐ 
tai asiannimen edessä olevaa,  tarkoitteen  johonkin ryhmään  tai 
luokkaan  sijoittavaa  tai  tätä  esimerkiksi  tekojensa  perusteella 
kuvailevaa appellatiivia eli yleisnimeä. Titteli tai muu sellainen 
luokitteleva sana voi sijaita myös nimen  jäljessä  (Ojensin kirjeen 
Anna Laineelle, uudelle sihteerille; Tapasin Anna Laineen, uuden sih‐
teerin), mutta  tässä  tutkimuksessa  tarkastelen  kuitenkin  ensisi‐
jaisesti vain konstruktioita, joissa nimike edeltää nimeä.  
         Nimikkeet voidaan  jakaa  toisaalta henkilönnimikkeisiin  ja 
asiannimikkeisiin,  toisaalta  yksiosaisiin  ja moniosaisiin  nimik‐
keisiin.71 Henkilönnimikkeeksi  (taulukoissa  ym.  käytän  lyhen‐
nettä  hn)  kutsun  henkilöön  viittaavaa  ja  asiannimikkeeksi  (an) 
asiaan  viittaavaa  nimikettä.  Esimerkiksi  voittaja  on  nimike‐
konstruktissa  voittaja  Tanja  Poutiaista  henkilönnimike  mutta 
konstruktissa  voittaja Killin Lilliä  asiannimike.72 Yksiosaisuus  ja 
moniosaisuus  puolestaan  ovat  nimikkeen  muotoon  liittyviä 
                                                     
70 Genetiivimääritteet  ja substantiivimääritteet eivät  tietystikään sulje käsittei‐
nä toisiaan pois, voihan substantiivimäärite olla sijamuodoltaan genetiivissä. 
       Substantiivimääritteen voivat  saada myös muut  substantiivit kuin erisni‐
met, esimerkiksi  lajinnimet (Heinolan vaakunan eläintä ilvestä),  joskin se on  jok‐
seenkin harvinaista (VISK § 1062, ks. myös luvut 3.4, 6.10 ja 7).  
71 Henkilönnimikkeitä  ja  asiannimikkeitä  ei  esiinny  tarkasteltavan  ajanjakson 
jokaisessa  osa‐aineistossa  samassa  suhteessa.  Esimerkiksi  1920‐luvun  osa‐
aineistossa  asiannimikkeitä  on  kaikista  nimikkeistä  vain  0,4  prosenttia,  kun 
taas nykylehtikielen osa‐aineistossa asiannimikkeitä on 24 prosenttia. Tämän 
vuoksi tarkastelen henkilönnimikkeitä ja asiannimikkeitä yhdessä.  
72 On myös mahdollista,  joskin harvinaista, että nimikekonstrukti muodostuu 
asian yleisnimestä ja henkilönnimestä tai ‐nimistä: perhe Romppaisen, pariskunta 
Pirjo ja Kalle Timoselle.  
         Lisäksi esimerkiksi pienyritykset ovat suosineet nimiä,  joiden ensimmäi‐
nen osa  saattaa olla  tavallisesti asiannimikkeenä käytetty yleisnimi  ja  jälkim‐
mäinen osa tyypillinen henkilönnimi etu‐ ja sukunimineen (ks. esimerkki 52 a 
sivulla 141 sekä laajemmin luku 5.3.1). 
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ominaisuuksia: yksiosainen nimike on  tavallisesti yksisanainen 
(maalari, insinööri, veturinkuljettaja mutta myös hallinto‐ ja sosiaali‐
johtaja),  moniosainen  nimike  muodostuu  kahdesta  tai  useam‐
masta sanasta  (filosofian lisensiaatti,  tasavallan presidentti,  lääketie‐
teen  ja  kirurgian  tohtori).73 Moniosaisten  nimikkeiden  joukko  on 
rajattu; suurin osa niistä on oppiarvoja (ks. moniosaisista nimik‐
keistä luku 5.6). 
         Ammattia  tai  arvoa  osoittavia  nimikkeitä  voidaan  kutsua 
myös titteleiksi (ks. esim. Sadeniemi 1963  ja 1965, Itkonen 1984, 
Koivisto 1990, Huovinen‐Nyberg 1979 ja Räikkälä 1991) tai titte‐
lisanoiksi  (Vilkuna 1996). Nimike on kuitenkin  titteliä  laajempi 
käsite  ja kattaa ammattinimet  (erityisopettaja, konduktööri), arvo‐
nimet  (kauppaneuvos, eläinlääkintöasessori), oppiarvot  (merkonomi, 
kasvatustieteen maisteri),  virkanimet  (lehtori,  komisario),  tehtävä‐
nimet  (markkinavastaava, sihteeri) ynnä muut  luokittelevat yleis‐
nimet  (Onnenpyörä‐voittaja,  sohvaperunaisä).  Lisäksi,  toisin  kuin 
titteli, nimike voi viitata monenlaisiin asiannimeä edeltäviin, eri‐
laisia luokitusperusteita ilmaiseviin yleisnimiin (energiayhtiö, ter‐
rieri,  liigajoukkue).  Nimike‐termiä  käytetään  myös  VISK:ssa  ni‐
mikemäärite‐termin rinnalla,  joka on kuitenkin teoksessa näistä 
kahdesta  termistä  ilmiön varsinainen nimitys;  taipuvan nimik‐
keen  sisältäviä  nimikekonstruktioita  kutsutaan  (kiinteiksi)  ap‐
positiorakenteiksi (ks. VISK esim. § 599–601). Myös suomen kie‐
len  lautakunta  on  ottanut  titteli‐sanan  sijaan  käyttöön  termin 
nimikemäärite (Kolehmainen 2005a: 5). Termin valintaa voidaan 
kuitenkin pitää sen vuoksi epäonnistuneena, että kun aiemmin 
tittelillä  voitiin  viitata  niin  taipuviin  kuin  taipumattomiin  ni‐
mikkeisiin,  (VISK:n määritelmän mukaan) nimikemäärite  sopii 
vain taipumattomien nimikkeiden nimitykseksi. – Nimikemääri‐
te‐termi ja sen määritelmä eivät kenties ole kuitenkaan vielä täy‐
sin  vakiintuneet.  Olen  nimittäin  huomannut  puhuttavan  esi‐
merkiksi  »nimikemääritteiden  taivuttamattomuuden  lisäänty‐
misen»  ilmiöstä  (Kolehmainen  2005a:  5), kun kerrotaan nimik‐
keiden  taipumattomuuden  yleistymisestä  määritteellisissä   
                                                     
73 Hallinto‐ ja sosiaalijohtaja on oikeastaan kaksi nimikettä yhdessä: hallintojohta‐
ja  ja sosiaalijohtaja. Käsittelen  tämän kaltaisia nimikkeitä kuitenkin yhtenä ko‐
konaisuutena yksiosaisten nimikkeiden joukossa. 
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konstrukteissa. Lisäksi on huomautettu, että »nimikemääritteitä 
jätetään nykyään taivuttamatta» (mp.) ja että »[p]erustapaukses‐
sa nimikemäärite ei kongruoi pääsanansa kanssa» (VISK § 1308), 
vaikka  nimikemääritehän  ei  nimenomaan  ole  nimikemäärite, 
ellei se ole nominatiivimuotoinen. 
         Termejä arvonimi ja titteli käytetään joskus synonyymisesti. 
Esimerkiksi  Matti  Sadeniemi  (1963)  käyttää  kirjoituksessaan 
»Arvonimien  taivutuksesta»  esimerkkeinä  sellaisia  nimikkeitä 
kuin  kirvesmies,  tuomari,  johtaja,  talollinen  ja  pidätetty  (mas.  33). 
Osalla  arvonimiä,  kuten  professorilla,  opetusneuvoksella,  lehtorilla 
ja  yli‐insinöörillä,  on  samanmuotoisia  vastineita  virkanimikkei‐
den  joukossa  (Holopainen – Turtia 2003: 425), mikä onkin var‐
masti  osaltaan hämärtänyt  tittelin  ja  arvonimen  rajaa.  Suomen 
arvonimistö on kuitenkin rajattu ryhmä presidentin myöntämiä 
nimikkeitä, eikä niitä  tulisi sekoittaa muihin, arvokkaisiinkaan, 
nimikkeisiin.  Ensimmäiset  arvonimet  myönnettiin  Suomessa 
vuonna  1918  (Segercrantz  1986:  8),  ja  nykyään  arvonimiä  on 
käytössä noin sata (Holopainen – Turtia 2003: 421).74  
         Tittelin  ja  arvonimen  samastaminen  on  luonnollista,  sillä 
arvonimet ja muut arvokkaat nimikkeet ovat tavallisesti tittelei‐
tä. Tittelit puolestaan ovat nimikkeinä prototyyppisempiä kuin 
esimerkiksi sellaiset  tilapäiset muodosteet kuin  supertiskaaja,  si‐
nimyssymummu  tai  ekokioski. Kaikki  nimikkeet  eivät  siis  ole ni‐
mikkeinä yhtä  tyypillisiä,  ja nimikkeen prototyyppisyyden pe‐
rusteella  voidaankin  muodostaa  senkaltaisia  jatkumoita  kuin 
kuvio 2. Kuviossa on kolme tyypillisyydeltään eriasteista heittä‐
jä‐loppuista  nimikettä,  löylynheittäjä,  saappaanheittäjä  ja  keihään‐
heittäjä. Siinä  löylynheittäjä on käsitetty satunnaista  ja hetkellistä 
roolia kuvaavaksi nimikkeeksi,  saappaanheittäjä  saappaanheiton 
harrastajaksi  ja  keihäänheittäjä  keihäänheiton  ammattilaiseksi.75 
(Ks. prototyyppisten nimikkeiden ominaisuuksista luku 5.8.) 
 
 
 
                                                     
74 Aatelisten arvonimi on usein perinnöllinen.  
75 Eri konteksteissa sama nimike voi olla nimikkeenä eriasteisen prototyyppi‐
nen.  
98     
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 2. Prototyyppisyyden perusteella muodostettu esimerkkijatkumo kolmesta heit‐
täjä‐loppuisesta nimikkeestä 
 
         Nimikkeen,  nimen  ja mahdollisten määritteiden muodos‐
tamaa  kokonaisuutta  kutsun  nimikekonstruktioksi  ja  sen  to‐
teumaa nimikekonstruktiksi. Tällainen ero  termien konstruktio 
ja konstrukti käyttämisessä on yleinen; eron  tekevät  jo esimer‐
kiksi  konstruktiokieliopin  isinä  pidetyt  Paul Kay  ja Charles  J. 
Fillmore  (1999). Olen  käyttänyt  keruukriteerinä  erisnimen  tai‐
pumista nimikekonstruktissa  (ohjaaja Pölöselle), koska  taipumat‐
toman nimen  sisältävät konstruktit  (ohjaaja Pölönen)  eivät  anna 
minkäänlaista  tietoa nimikkeen  taipumisesta. Nimikekonstruk‐
tiota, jossa nimikettä ei edellä määritteitä (laulaja Jagger), kutsun 
määritteettömäksi  nimikekonstruktioksi,  ja  konstruktiota,  jossa 
nimike  seuraa määritteitä  (The Rolling Stonesin  laulaja Mick  Jag‐
ger), määritteelliseksi.  
         Nimikekonstruktiota on näin ollen kahta eri tyyppiä, mää‐
ritteetön ja määritteellinen. Koska nimikkeen on mahdollista ol‐
la  joko  taipuva  tai  taipumaton,  saadaan kummastakin  tyypistä 
kaksi, siis yhteensä neljä, eri varianttia (ks. kuvio 3). Määritteet‐
tömästä (nimike + nimi) ja määritteellisestä (määrite t. määritteet 
+ nimike + nimi) nimikekonstruktiosta ensiksi mainittu on sillä 
tavoin  ensisijainen,  että  se  sisältää  nimikekonstruktion  välttä‐
mättömät elementit, nimikkeen  ja nimen; määritteet ovat valin‐
naisia (ks. Taylor 1989: 198). Koska määritesuhteet tulisi kuiten‐
kin arvioida aina konstrukti(o)kohtaisesti  ja koska määritteetön 
ja määritteellinen nimikekonstruktio ovat kyllin samankaltaisia 
niin  sisäisesti  kuin  ulkoisesti,  puhun  nimikekonstruktion  kah‐
desta  eri  tyypistä  enkä  esimerkiksi  konstruktion  laajentumista 
 
saappaan‐
heittäjä 
(Mäkelä) 
 
keihään‐
heittäjä 
(Mäkelä) 
 
proto‐
tyyp‐
pisin 
 
löylyn‐ 
heittäjä 
(Mäkelä) 
mar‐
ginaa‐
lisin 
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tai  nimikekonstruktioista  monikossa.76 Määritteetön  ja  määrit‐
teellinen nimikekonstruktio  on  erotettu  toisistaan yksin  raken‐
teellisten  ominaisuuksien  perusteella;  konstruktiot  voisi  jakaa 
edelleen vielä esimerkiksi sellaisiin, joissa määritteet määrittävät 
pelkkää nimikettä,  ja sellaisiin,  joissa määritteet määrittävät ni‐
mikkeen  ja  nimen  kokonaisuutta.  Nimikekonstruktiosta  olisi 
mahdollista  erottaa myös  joitakin  alakonstruktioita;  tutkimuk‐
sessa tarkastelen esimerkiksi määritteellistä nimikekonstruktiota 
genetiivi‐,  adjektiivi‐  ja  partisiippimääritteellisten  (sekä  lyhen‐
nemääritteellisten) alaryhmissä.77  
 
               
 
taipuva nimike 
 
taipumaton nimike 
määritteetön  
konstrukti 
 
valmentajalle Jaloselle 
 
 
valmentaja Jaloselle 
määritteellinen
konstrukti 
 
maajoukkueen  
valmentajalle Jaloselle 
 
 
maajoukkueen  
valmentaja Jaloselle 
 
Kuvio 3. Nimikekonstruktivarianttien nelikenttä  
                                                     
76 Antti Leino  (2007: 39)  tarkoittaa  sisäisellä  samankaltaisuudella  sitä, kuinka 
paljon kaksi objektia muistuttaa toisiaan sisäiseltä rakenteeltaan ja rakenneosil‐
taan, kun taas ulkoiseen samankaltaisuuteen vaikuttaa se, kuinka usein nämä 
objektit esiintyvät samassa ympäristössä.  
77 Vaikka  saman  konstruktion  erilaisia  leksikaalisen  tason  ilmentymiä,  kuten 
lehtori Lepälle  ja  lyseon lehtorille Lepälle, ei olekaan  tapana nimittää eri  termein, 
kutsun  nimikekonstrukteja  nimikekonstruktion  tavoin  määritteettömiksi  ja 
määritteellisiksi  sekä  taipuvan  tai  taipumattoman  nimikkeen  sisältäviksi. En 
nimittäin tahdo kutsua analysoimiani nimikekonstrukteja, kuten edellä mainit‐
tuja lehtori Leppää  ja lyseon lehtoria Leppää, määritteettömiksi  ja määritteellisiksi 
nimikekonstruktioiksi,  koska  ne  ovat  konstruktion  toteumia:  termien  nimike‐
konstruktio ja nimikekonstrukti käsitteellinen ero on juuri siinä, että konstruk‐
tio on kaava‐  tai muottimainen yleistys, kuten  (määritteet) +  (taipuva  tai  tai‐
pumaton) nimike + nimi, kun taas konstruktissa kaava on leksikaalisesti »täy‐
tetty» (lyseon lehtori Leppä). Toisaalta haluan myös kutsua ja luokitella tarkaste‐
lemiani nimikekonstrukteja kyllin kuvaavasti  ja yksityiskohtaisesti,  ja olisihan 
kankeaa  puhua  nimikekonstrukteihin  viitattaessa  esimerkiksi määritteellisen 
nimikekonstruktion toteumista.  
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         Konstruktion  tai  konstruktin  nimeäminen  määritteettö‐
mäksi tai määritteelliseksi määräytyy siis sen mukaan, sijaitsee‐
ko nimikkeen edessä määritteitä vai ei; esimerkiksi mahdollinen 
määritteen  pääsana  ei  nimitykseen  vaikuta.78 Olisi  tietysti  hel‐
pompaa puhua määritteettömistä ja määritteellisistä nimikkeistä 
määritteettömän  ja määritteellisen konstrukti(o)n sijaan. Ensiksi 
mainitut  nimitykset  olisivat  kuitenkin  harhaanjohtavia,  koska 
kielenkäyttäjät  näyttävät  hahmottavan  määritteettömyyden  ja 
määritteellisyyden usein konstrukti(o)n eikä nimikkeen ominai‐
suudeksi. 79  Toisaalta  myös  määritteen  ja  nimikkeen  välinen 
suhde voi olla  lähes konstruktiomaisen kiinteä  (tekninen johtaja, 
filosofian maisteri, Suomen presidentti, vrt. vastuullinen johtaja, vas‐
tavalmistunut maisteri,  lasten presidentti). Konstruktiot  voivatkin 
toimia  toisten  konstruktioiden  sisällä  (Taylor  1989:  199,  2002: 
562, 565, Goldberg 2006: 10).80  
         Edellä  mainitun  vuoksi  puhuessani  määritteettömistä  ja 
määritteellisistä  konstruktioista  ja  konstrukteista  määritteelli‐
syys on käsitettävä hyvin  löyhäksi käsitteeksi. Lausekeajattelua 
on  muutenkin  vaikea  soveltaa  aineiston  nimikekonstruktien 
analysoimisessa,  koska  lausekkeiden  sanotaan  tavallisesti  ole‐
                                                     
78 Tarkoitan tässä pääsanalla sanaa, jota määrite määrää, ja edussanalla lausek‐
keen ytimenä olevaa  sanaa. Usein  tosin määritteen pääsana on myös  lausek‐
keen edussana. Esimerkiksi lausekkeessa [hallintopäällikkö Pietarisella] sana Pie‐
tarisella on  sekä nimikkeen pääsana  että  lausekkeen  edussana. Myös  esimer‐
kiksi Maria Vilkuna (1996: 59) käyttää termejä siten, että riippuvuussuhdeajat‐
telussa hän puhuu pääsanoista ja lausekerakenneajattelussa edussanoista. 
79  Kielenhuoltoa  koskevassa  kirjallisuudessa  termejä  määritteetön  nimike  ja 
määritteellinen  nimike  kuitenkin  käytetään  (ks.  esim.  Kolehmainen  2005a). 
Määritteettömällä  nimikkeellä  viitataan  laajimmillaan  paitsi määritteettömän 
nimikekonstruktion  nimikkeisiin,  kuten  laulaja ~  laulajan Mick  Jaggerin, myös 
määritteellisen nimikekonstruktin taipumattomiin nimikkeisiin, kuten The Rol‐
ling Stonesin laulaja Mick Jaggerille.  
80  Esimerkiksi  virkkeessä  Tapasin  tasavallan  presidentti  Tarja  Halosen  nimike‐
konstrukti on osa transitiivikonstruktiota. Toisaalta on huomattava, että etu‐ ja 
sukunimen kokonaisuus on niin ikään nimikekonstruktion sisäinen konstruk‐
tio.  
         Adele  Goldberg  (2006:  10)  sanoo  tyypillisen  ilmauksen  muodostuvan 
useasta konstruktiosta. Esimerkkinä hän käyttää kysymystä What did Liza buy 
Zach?  Konstruktioiden  limittäisyyteen  liittyy  näkemys  siitä,  että  yhtä          
konstruktiota ei voida johtaa toisesta (mp., myös Haig 2008: 20–21). 
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van  jonkin sanan  laajentumia  (esim. Vilkuna 1996: 29, VISK:ssa 
»laajennus» § 439) mutta nimikekonstrukteista on usein vaikea 
nimetä  lauseopin  keinoin  lausekkeen  edussanaa.  Konstruktin 
hallitsevin  osa  voi  nimittäin  vaihdella  sen  mukaan,  tarkastel‐
laanko ainoastaan nimikkeiden taivutusta, siis konstruktin muo‐
toa, vai myös konstruktin osien merkitystä ja tehtävänjakoa, ku‐
ten tutkimuksessa myöhemmin osoitan (ks. luku 7). 
         Käsittelen  tutkimuksessani  aineiston  määritteettömiä  ni‐
mikekonstrukteja  omassa  ja  määritteellisiä  nimikekonstrukteja 
omassa pääluvussaan (luvut 5 ja 6), ja näiden samojen konstruk‐
tiotyyppien kautta myös nimikkeiden  taivutusohjeet on  totuttu 
esittämään. Voitaisiin  tietysti huomauttaa, että pitäydyn suotta 
vanhoissa kaavoissa, käsittelenhän pääluvuissa vielä nimikkei‐
den  taipumista  niiden  samojen  nimiketyyppien mukaan,  jotka 
taivutusohjeissa  on  aina  esitelty  taivutukseltaan  poikkeavina 
ryhminä. Toinen mahdollinen käsittelytapa voisi olla tarkastella 
taipuvia nimikkeitä  ja  taipumattomia nimikkeitä omina  ryhmi‐
nään; tällaiseen ratkaisuunhan on päädytty esimerkiksi VISK:ssa 
jakamalla  nimikekonstruktit  kiinteisiin  ja  löyhiin  appositiora‐
kenteisiin.  Valitsemani  esitysjärjestyksen  kautta  on  kuitenkin 
selkeintä käydä läpi esimerkiksi nimikkeiden taipumista ja kun‐
kin  ajan  taivutusohjeita  sekä  näiden  kahden  välistä  suhdetta, 
mikä  on  tutkimuksen  ensimmäisen  tutkimustehtävän  tavoite. 
Näin  voin  pohtia,  kuinka  nimikkeet  sadan  vuoden  aikana  tai‐
puvat, millaisia  nimikkeet  eri  aikoina  ovat,  kuinka  niiden  tai‐
puminen on mahdollisesti muuttunut ja mitä kunkin ajan taivu‐
tusohjeet sanovat kustakin nimiketyypistä. Näin saadaan myös 
tietoa siitä, ovatko  jotkin nimiketyypit prototyyppisempiä kuin 
toiset  ja,  jos ovat, onko  tämä vaikuttanut nimikkeiden  taipumi‐
seen tai taivutusohjeisiin.  
3.4 LÄHIKONSTRUKTIOT 
Esimerkiksi VISK:ssa (§ 600) huomautetaan nimikekonstruktion 
rakenteellisesta  samankaltaisuudesta  etu‐  ja  sukunimen  muo‐
dostamaan  kokonaisuuteen  ja  yhdyssanaan  (ks. myös Vilkuna 
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1996:  187–188).  Rakenteellista  samankaltaisuutta  on  luonnolli‐
sesti myös appositiorakenteisiin,  jollaisiksi nimikekonstrukteja‐
kin on kutsuttu. Tällaisia merkitykseltään  ja muodoltaan  toisil‐
leen  läheisiä  kieliopillisia  rakenteita  kutsutaan  lähikonstruk‐
tioiksi, jotka ryhminä ovat dynaamisessa, verkostomaisessa suh‐
teessa toisiinsa nähden (Kotilainen 2007: 42). Tässä luvussa esit‐
telen  lyhyesti  keskeisimmät  nimikekonstruktion  lähikonstruk‐
tiot. 
         Esimerkiksi  jo E. N. Setälän (1966 [1880]: 33) Suomen kielen 
lauseopin  Attribuutti‐luvussa  mainitaan  muiden  substantiivi‐
attribuuttien  taivutusohjeiden  joukossa,  että  ristimänimi  suku‐
nimen ohessa mainittuna  jää taipumatta: »Tämä on Yrjö Lehtosen 
(Yrjö Väinö Lehtosen) kirja». Esimerkissä Yrjö Lehtonen muodostaa 
lausekkeen, jonka edussana on taipuva sukunimi. Sääntö on kie‐
lenkäyttäjillä niin  selkärangassa, että  tuskin kukaan kävisi etu‐
nimeä  taivuttamaankaan  (*Yrjölle  Väinölle  Lehtoselle).  Nimike‐
konstruktiota  voidaan  verrata  taipumattoman  etunimen  ja  tai‐
puvan sukunimen muodostamaan kokonaisuuteen hyvin, koska 
myös nimikkeen ja nimen muodostama kokonaisuus on niin tii‐
vis,  että  niiden  väliin  on  vaikea  lisätä mitään,  joskus  edes  ni‐
mikkeen taivutuspäätettä. Etu‐ ja sukunimen muodostaman ko‐
konaisuuden mutta myös nimikekonstruktin  sisäistä  kiinteyttä 
kuvaa esimerkiksi se, että ne voidaan pronominaalistaa hän‐ tai 
se‐pronominilla (vrt. esimerkkejä 34 a ja b keskenään). Ne myös 
liikkuvat aina yhtenä  tiiviinä kokonaisuutena  (vrt. esimerkkejä 
34  a  ja  c  keskenään)  eikä niitä  voi hajottaa  kahteen  osaan  esi‐
merkiksi adverbiaalilla (vrt. esimerkkiä 34 c esimerkkeihin 34 d 
ja e sekä f; ks. lausekkeiden sisäisestä kiinteydestä Karlsson 1998: 
139–140).81  
                                                     
81 Nimikekonstruktio  on  muullakin  tavoin  hyvin  kiinteä  N+N‐kokonaisuus. 
Vaikka Matti  Leiwo  (1985:  29)  huomauttaa,  että  suomen  kielessä  käytetään 
usein mieluummin genetiivimääritettä, kuten  Jyväskylän kaupunki, kuin N+N‐
rakennetta,  kuten  kaupunki  Jyväskylä,  esimerkiksi  aineiston määritteettömistä 
nimikekonstrukteista ei voida muodostaa Jyväskylän kaupunki ‐kaltaista ilmaus‐
ta merkityksen muuttumatta: Ritan hirmumyrsky (vrt. hirmumyrsky Rita), Abloyn 
ovensulkijavalmistaja (vrt. ovensulkijavalmistaja Abloy), Matti Vanhasen pääministe‐
ri (vrt. pääministeri Matti Vanhanen), Pertun kuvanveistäjä (vrt. kuvanveistäjä Pert‐
tu); Kumpelin hotelli (vrt. hotelli Kumpeli), Dingon yhtye (vrt. yhtye Dingo), Vanha‐
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(34)  a. Vanhasen yhden päivän pikavierailun tärkeimmät keskus‐
telut käytiin  tuoreen pääministerin Juri Jehanurovin – – kanssa 
(I‐H 6.10.2005 s. 10).  
 
           b. > Vanhasen yhden päivän pikavierailun  tärkeimmät kes‐
kustelut käytiin hänen kanssaan. 
 
           c.  >  Tuoreen  pääministerin  Juri  Jehanurovin  kanssa  käytiin 
Vanhasen yhden päivän pikavierailun tärkeimmät keskuste‐
lut. 
 
           d. > *Vanhasen yhden päivän pikavierailun tärkeimmät kes‐
kustelut käytiin tuoreen pääministerin kanssa Juri Jehanurovin.  
 
           e. > *Vanhasen yhden päivän pikavierailun tärkeimmät kes‐
kustelut käytiin tuoreen kanssa pääministerin. 
 
           f. > *Vanhasen yhden päivän pikavierailun  tärkeimmät kes‐
kustelut käytiin Juri kanssa Jehanurovin. 
 
         Samalla  tavoin kiinteä on myös yhdyssanan osien välinen 
suhde. Vaikka nimikekonstrukteja ei varsinaisina yhdyssanoina 
voida tietenkään pitää (muodostuuhan nimikekonstrukti vähin‐
tään  kahdesta  erilleen  kirjoitetusta  sanasta),  yhdyssanan  ja  ni‐
mikekonstruktion  rakenteesta  voidaan  löytää  yhtäläisyyksiä. 
Yhdyssanavertauksen  mukaan  määritteettömän  konstruktin 
nimikettä voidaan pitää nominatiivimuotoisena,  substantiivise‐
na määriteosana  ja nimeä  substantiivisena perusosana. Yhdys‐
sanan osien väliin ei voi  sijoittaa mitään muuta ainesta  (Valion 
maitotölkki,  *maito Valion  tölkki,  *maitokintölkki),  ei myöskään ni‐
mikkeen ja nimen väliin (keittäjä Suhonen: *keittäjä ahkera Suhonen, 
*keittäjäkin Suhonen). Nimike  on  toisaalta mahdollista  yhdistää 
nimeen  yhdysmerkillä,  joskin  tällaisten  yhdyssanamuotoisten 
ilmaisujen käyttö lienee harvinaista (35 a ja b). 
 
(35)  a. – – arvelisin painija‐Soinisen olevan aivan kärkipään mie‐
hiä (K 28.1.1945 s. 5). 
 
                                                                                                                   
sen ministeri  (vrt. ministeri Vanhanen). Ks. myös  luku 5.3.2 pääkaupunki‐nimik‐
keestä. 
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           b. > Arvelisin Soinis‐painijan olevan aivan kärkipään miehiä. 
 
         Etu‐ ja sukunimen välisen suhteen sekä yhdyssanan raken‐
teen  samankaltaisuuden  lisäksi  nimikekonstruktit  ovat  tietysti 
ilmeisen  samankaltaisia  selkeiden  appositiorakenteiden,  kuten 
(lyseon)  lehtorille,  Lepälle  ja  Lepälle,  (lyseon)  lehtorille,  kanssa. Oi‐
keastaan mainittujen esimerkkirakenteiden ainoa silmin nähtävä 
nimikekonstrukteista erottava  tekijä on pilkutus,  joka  tekee  ra‐
kenteen  jälkimmäisestä  osasta  irrallisen  ja  lisäyksenomaisen  ja 
rakenteesta  löyhän; rakenteessa myös kumpikin osa viittaa sel‐
keästi samaan  tarkoitteeseen. Myös sellaiset substantiivimäärit‐
teen  sisältävät  konstruktiot,  joiden  jälkiosana  ei  ole  erisnimi, 
vaan muu yleisnimi, kuten  lajinimi, ovat hyvin  samankaltaisia 
kuin  nimikekonstruktiot  (ks. VISK  §  1062).  Itse  asiassa  näissä 
substantiivimäärite  jää  joskus määritteitä seuraavana  taipumat‐
tomaksi nimikkeiden tavoin (36 a ja b).82 
 
(36)  a. Kuuletko Suomen kansallislinnun joutsenen laulun? 
 
           b. Kuuletko Suomen kansallislintu joutsenen laulun? 
 
Nimikekonstruktion lähikonstruktiona voidaan vielä pitää myös 
esimerkiksi  rakenteita,  joissa  nimi  on  taipumaton  mutta  sitä 
edeltävä  tai  seuraava  tukisubstantiivi  taipuva  (Joel Lehtosen  ro‐
maanista Putkinotko, vrt. nimikekonstruktiin Joel Lehtosen romaani 
~ romaania Putkinotkoa). – Lähikonstruktioiden samankaltaisuuk‐
sia  nimikekonstruktion  kanssa  tarkastelen  lisää  luvussa  6.10. 
Seuraavassa  luvussa  määrittelen  definiittisyyden  käsitteen  ja 
pohjustan, kuinka  sitä voidaan käyttää apuna nimikekonstruk‐
tion tulkitsemisessa. 
                                                     
82 Tällainen  (Suomen) kansallislintu joutsen  ‐ilmaustyyppi herättää kysymyksen 
erisnimen  ja yleisnimen välisestä rajasta,  joka on mietityttänyt kielentutkijoita 
ja  filosofeja  vuosituhansia  (ks.  Ainiala  1997:  15–16,  rajankäynnistä  myös     
Sjöblom 2006: 51–54 ja VISK § 553). 
    105 
 
3.5 DEFINIITTISYYS NIMIKEKONSTRUKTEISSA 
Luvussa 2.3 esitin esimerkin (5 b sivulla 40),  jossa Mikael Agri‐
cola  kirjoittaa:  sen  Engelin  Gabrielin  cautta.  Käännöskatkelman 
alkuperäisteksti on  saksankielinen: durch den Engel Gabriel. Ku‐
ten mainitussa  luvussa  totesin, määräisyys  alkuperäistekstissä 
näyttää  siirtyneen  myös  Agricolan  suomennokseen.  Agricola 
kirjoittaa määräisyyttä  vieläpä  korostaen  sen Engelin Gabrielin. 
Spesieksestä, määräisyydestä  tai  epämääräisyydestä,  ei kuiten‐
kaan  ole  juuri  puhuttu  suomalaisessa  tutkimusperinteessä  ni‐
mikekonstruktion yhteydessä. Ainoastaan Erik Ahlman on kir‐
joittanut  vuonna  1932  Virittäjässä  määräisyyden  vaikutuksesta 
nimikesanan  taipuvuuteen muun muassa sellaisissa määritteet‐
tömissä appositiorakenteissa kuten piispan, Tuomaan, mihin pa‐
laan  syvemmin  luvussa  6.7.  Englannin  kielen  tutkimuksessa 
Paul  Christophersen  on  sivunnut  vuonna  1939  ilmestyneessä  
teoksessaan The Articles. A Study of their Theory and Use in English 
muunlaisten rakenteiden ohella myös nimikekonstruktion mää‐
räisyyttä,  jota  englannissa  voidaan  osoittaa  artikkelein:  hänen 
mukaansa esimerkiksi ilmauksessa the poet Virgil artikkeli liittyy 
nimikkeeseen ja tekee näin tästä määräisen ja rakenteesta appo‐
sitiivisen –  samanlaisen kuin suomenkielinen appositiorakenne 
piispa, Tuomas (mts. 171).83 
         Definiittisyys  eli  määräisyys  on  substantiivilausekkeen 
ominaisuus  (Vilkuna 1992: 7),  jota esimerkeissämme osoitetaan 
sanan taivutusmuodolla (vrt. piispan, Tuomaan) ja artikkelilla (the 
poet Virgil). Määräisellä muodolla, taipuvalla piispalla  ja artikke‐
                                                     
83 Suomen kielessä spesieksellä on käytännössä tarkoitettu definiittisyyden eli 
määräisyyden  (Syön  omenaa, The  dog  is  barking)  ja  indefiniittisyyden  eli  epä‐
määräisyyden (Syön omenan, A dog is barking) vastakohtaa (Vilkuna 1992: 3),  ja 
tässä  merkityksessä  käytän  termiä  myös  omassa  tutkimuksessani.  Spesies‐
termin vaihtoehdoksi on  tarjottu myös määräisyyttä, mutta kuten Maria Vil‐
kuna (mp.) huomauttaa, määräisyys (»definiteness») on definiittisyyden  ja in‐
definiittisyyden kattoterminä ongelmallinen, koska se kattaa paitsi määräisyy‐
den ja epämääräisyyden vastakohdan myös tämän vastakohdan toisen jäsenen.  
         K. Börje Vähämäen (1980: 1)  ja Terho Itkosen (1980: 27) mukaan spesies‐
termi määräisyyden  ja  epämääräisyyden kategoriaa  ilmaisemana on peräisin 
Adolf Noreenilta.  
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lia  seuraavalla  poet‐sanalla,  viitataan  tiettyihin  tarkoitteisiin, 
erääseen  (Tuomas‐nimiseen)  piispaan  ja  erääseen  (Virgil‐nimi‐
seen)  runoilijaan,  eikä  esimerkiksi  piispoihin  tai  runoilijoihin 
yleensä.  Määräisellä  ilmauksella  kirjoittaja  ilmaisee,  että  hän 
olettaa lukijan tunnistavan kohteen esimerkiksi etsimällä tunnis‐
tuskohdetta kontekstista (Larjavaara 2007: 293). Edellä mainittu‐
jen määräisten  ilmausten  tarkoitteet, piispa  ja runoilija, ovatkin 
tunnettuja.84 Tunnettuus  ei  tarkoita  nyt  tuttuutta  (mts.  10,  ks. 
myös  Lyons  1999:  5;  tuttuudesta  [»familiarity»]  alun  perin 
Christophersen  1939:  mm.  72–77,  myöhemmin  mm.  Hawkins 
1978),  voihan  esimerkiksi  runoilija Virgil  olla  tunnettu,  vaikka 
kirjoittaja  tai  lukija  eivät  kumpikaan  häntä  henkilökohtaisesti 
tuntisikaan.85 Tunnettuus  tarkoittaa siis sitä, että  tarkoitteen us‐
kotaan olevan jollakin tavalla yksiselitteisesti kuulijan tai lukijan 
tunnistettava (Hakulinen – Karlsson – Vilkuna 1980: 68).86  
         Sanomalehtiaineiston kannalta yksi keskeisimmistä tunnet‐
tuuden  lajeista on  implikoitu  tunnettuus.  Implikoidusti  tunnis‐
tettavan tarkoitteen paikannusohje kumpuaa edeltävästä tekstis‐
tä,  sillä  »[j]onkin  tarkoitteen  tai  asian mainitseminen  tekstissä 
tuo  aina  mukanaan  kokonaisen  assosiaatioketjun  tai  ‐kentän» 
(Vilkuna  1991:  21,  ks.  myös  Hakulinen  –  Karlsson  –  Vilkuna 
1980:  72–73,  Lyons  1999:  4).  Esimerkiksi  Christopher  Lyonsin 
(1999:  3)  esimerkissä  puhutaan  ensin  takseista,  minkä  vuoksi 
kuljettajasta voidaan myöhemmin seuraavassa virkkeessä käyt‐
tää määräistä muotoa: »I had  to get a  taxi  from  the station. On 
                                                     
84 Asia  ei  ole  kuitenkaan  aivan  näin  yksioikoinen.  Esimerkiksi  Christopher  
Lyons  (1999:  2)  huomauttaa,  että  esimerkiksi  lauseessa  I  bought  a  car  this     
morning  ilmaus a car viittaa  johonkin  tiettyyn autoon, vaikka siinä onkin niin 
sanottu epämääräinen artikkeli a määräisen the‐artikkelin sijaan. Jos car‐sanan 
artikkeli  olisi määräinen,  tarkoitteen  tulisi  olla  sekä  kuulijalle  että  puhujalle 
selvä ja tunnettu.          
85 Tunnettuus  liittyy notiiviseen spesiekseen. Notiivisesta määräisyydestä esi‐
merkiksi käy Auto on kadulla, notiivisesta epämääräisyydestä puolestaan Kadul‐
la on auto. Kvantitatiivinen spesies on  toinen spesieksen  laji. Kvantitatiivisesti 
määräisiä ovat kumpikin edellä mainittu ilmaus, epämääräinen on puolestaan 
esimerkiksi Kadulla on autoja. (Hakulinen – Karlsson 1988: 131–132, alun perin 
Siro 1957.)  
86 Jos  tarkoite  ei  ole  tunnistettava,  se  on  vastaanottajalle  uusi  (Hakulinen  – 
Karlsson – Vilkuna 1980: 68). 
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the way  the  driver  told me  there was  a  bus  strike.»87 Tekstin 
synnyttämät assosiaatiot auttavat  tietysti  laajemminkin nimike‐
konstuktilla  ilmaistun  tarkoitteen  tulkitsemisessa  oikeisiin  yh‐
teyksiinsä. Esimerkiksi Uuden‐Seelannin vaaleja käsittelevä uu‐
tinen ohjaa jo otsikossaan ja ensimmäisessä virkkeessään paikal‐
listamaan  pääministeri  Helen  Clarkin  nimenomaan  Uuden‐
Seelannin pääministeriksi  (esimerkki 37). Esimerkissä 38 maali‐
vahti  Jan  Lundelin  edustaman  seuran  päättelemisessä  auttaa 
paitsi  edeltävä  teksti myös yleinen  tieto  siitä, että maaleja  teh‐
dään (tavallisesti) vastajoukkueen maaliin.  
 
(37)  Hallitus niukkaan voittoon Uudessa‐Seelannissa 
 
Wellington: Uuden‐Seelannin hallitseva työväenpuolue voit‐
ti niukasti lauantaina pidetyt parlamenttivaalit. Pääministeri 
Helen  Clarkin  johtama  puolue  sai  40,7  prosenttia  äänistä, 
kun oppositiossa oleva konservatiivinen kansallispuolue ylsi 
39,6 prosentin kannatukseen. (– –.) (K 18.9.2005 s. 18.) 
 
(38)  Ässät löi HIFK:n jatkoaikamaalilla 
 
Jääkiekko: Ässät voitti HIFK:n  jatkoajalla 2–1  jääkiekon SM‐
liigaottelussa  perjantaina.  Kamppailu  voi  hyvästä  syystä 
kutsua  hukattujen  maalipaikkojen  mittelöksi.  Ratkaisuksi 
muodostui Ässien  laitahyökkääjä Marko Kivenmäen  rysty‐
tuhraisu, joka yllätti maalivahti Jan Lundellin ajassa 63.17. (– 
–.) (K 17.9.2005 s. 23.)  
 
Lehtitekstissä  nimikekonstruktiolla  ilmaistun  tarkoitteen  pai‐
kannusohje  käy  ilmi  yleensä  juuri  edeltävästä  tai,  oikeammin, 
ympäröivästä  tekstistä:  lehtitekstiä ei välttämättä  lueta sana sa‐
nalta alusta loppuun, vaan lukija voi silmäillä tekstiä sieltä tääl‐
tä. Auli Hakulinen, Fred Karlsson ja Maria Vilkuna (1980: 74, ks. 
myös  Vilkuna  1992:  21)  huomauttavat  lisäksi,  että  jo  tekstin 
»luonteesta eli siitä kenelle se on tarkoitettu riippuu, mitä  luki‐
jan voi olettaa  tuntevan: musiikkiarvostelussa säveltäjät, suuret 
                                                     
87 Tarkoite  voi  olla  tunnistettava myös  esimerkiksi  tilanteen  vuoksi.  Jos  kyl‐
miön ovessa on teksti Sulje ovi, on tuskin epäselvää, mikä ovi on pidettävä sul‐
jettuna (ks. esim. Lyons 1999: 4, Vilkuna 1992: 18–21).  
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kapellimestarit  ja teokset, poliittisessa uutisessa puolueet  ja po‐
liitikot, urheilu‐uutisissa huippu‐urheilijat  ja urheilulajit». Kos‐
ka  kuitenkaan  kaikki  henkilönnimet  eivät  ole  pragmaattisesti 
yksiselitteisen  tunnettuja  (mp.)  eikä  lehtitekstin  kirjoittaja  voi 
tietää varmaksi, keitä hänen lukijakuntansa nimeltä tunnistavat, 
»vähemmän  tunnetut henkilöt  täytyy  eritellä,  jolloin ne  saavat 
attribuutteja eteensä» (mp.), muun muassa nimikkeitä. 
         Nimikekonstruktio on referenssi‐ eli viittaustyypiltään aina 
spesifi,  tiettytarkoitteinen,  sillä puhujalla on nimikekonstruktia 
käyttäessään  mielessään  jokin  erityinen  tarkoite  (ks.  Vilkuna 
1992:  77).88 Koska  nimikekonstruktio  on  yleensä myös määräi‐
nen,  voidaan  sen  referenssityyppiä  kuvata  definiittis‐spesifi‐
seksi:89  
 
Referenssi on spesifistä, kun se kohdistuu  johonkin ennalta 
oletettuun, tiedettyyn, pääteltävään tai havaittavaan – – yksi‐
löön tai – – asiaan/ilmiöön (todellisessa tai  jossain vaihtoeh‐
toisessa maailmassa). Spesifisyys  juontuu puhujan perspek‐
tiivistä:  siitä, mitä hän  tietää  ja kokee. Spesifinen  referenssi 
on myös definiittistä, jos viittauskohde on tarkoitettu kuuli‐
jan  tunnistettavaksi. Nyt kyse on kuulijan näkökulmasta eli 
siitä, miten  puhuja  sovittaa  viittauksensa  kuulija  [sic]  kon‐
tekstiin. (Larjavaara 2007: 233.) 
 
Referenssiltään poikkeuksena  voidaan pitää nimikekonstruktia 
lauseessa Hänen  isänsä on varmaan  joku toimitusjohtaja Virtanen ~ 
paavi Benedictus,  jossa  joku  tekee  konstruktista  epäspesifin  (ks. 
Chesterman  1991:  126).  Lisäksi  esimerkiksi  ruotsin  En  herr   
Magnusson har varit och sökt dig  (vrt. Eräs rouva Virtanen yritti ta‐
voittaa sinua) sisältää epämääräisen nimikekonstruktin (SAG 3 s. 
120).   – Tällaiset konstruktit ovat kuitenkin  lehtitekstissä harvi‐
naisia. 
         Siihen, millaisen  substantiivilausekkeen  kirjoittaja  tai  pu‐
huja valitsee, vaikuttaa  esimerkiksi  se, mitä mainitsemalla hän 
arvelee  lukijan  tai kuulijan  tunnistavan oikean  tarkoitteen  (Vil‐
                                                     
88 Vilkuna (1992) tosin huomauttaa, että asia ei ole aivan näin mustavalkoinen, 
ja terävöittää luonnehdintaa teoksessaan kielellisin kriteerein (ks. mts. 77–79).  
89 Referenssi ja spesies ovat läheisiä käsitteitä. Niiden eroa on käsitellyt mm. K. 
Börje Vähämäki (1980). 
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kuna 1992: 7).90 Kuten edellä oli puheena, pelkkä nimi ei välttä‐
mättä yksin pystyisi  tekemään puheena olevasta henkilöstä  tai 
asiasta  kyllin  tunnistettavaa,  koska  nimillä  ei  yleensä  ole  lain‐
kaan kuvaussisältöä, vaan ne  identifioivat eli yksilöivät tarkoit‐
teen  (mts. 7, 20). Kuvaussisältöä nimikekonstruktiin  tuokin ni‐
mike,  joskin  sen  ja  mahdollisten  määritteiden  kuvaussisällöt 
voivat olla hyvinkin erilaajuisia: laaja kuvaussisältö on vaikkapa 
nimikkeillä  johtaja  tai sihteeri, suppea nimikkeellä renttukokki  tai 
kokonaisuudella 209 senttiä pitkä menestynein suomalaiskoripalloi‐
lija (ks. Vilkuna 1992: 7) – vain yksi, Hanno Möttölä,  sopii vii‐
meksi mainitun ilmauksen tarkoitteeksi.  
         Kokonaisuus  209  senttiä  pitkä menestynein  suomalaiskoripal‐
loilija onkin sillä tavalla mielenkiintoinen, että se on ainutkertai‐
seksi tulkittava substantiivilauseke (vrt. esim. Suomen ensimmäi‐
nen naispresidentti, vuoden 2006 Euroviisu‐voittaja). Uniikkius  (ks. 
esim.  Lyons  1999:  8–11)  liittyy  nimikekonstruktioon muillakin 
tavoilla. On nimittäin esimerkiksi  joukko nimikkeitä,  jotka ovat 
sillä  tavoin ainutkertaisia, että ainoastaan yksi henkilö  sopii  il‐
mauksen  viittauskohteeksi: missikeisarina  tunnetaan Eino Ma‐
kunen (ks. myös luku 7)  ja Hurriganes‐solistina Henry »Remu» 
Aaltonen. Nimike  ja nimikkeen  ja määritteen kokonaisuus voi‐
vatkin  olla  ainutlaatuisuudessaan peräti  yksilöiviä,  aivan  kuin 
esimerkiksi apteekkari tai kirkkoherra entisajan pienten pitäjien 
asukkaiden keskuudessa (Vilkuna 1992: 20; ks. luku 5.2). Lisäksi 
nimikkeen  taivutusmuodolla  voidaan  osoittaa  genetiivimäärit‐
teellisessä konstruktissa, onko kyse ainutkertaisesta tarkoitteesta 
vai yhdestä muiden joukossa, kuten luvussa 6.4.2 osoitan. 
         Suomen  kielessä  ei  käytetä  artikkeleita  puheena  olevan  
asian määräisyyden  ilmaisemiseen, vaikka varsinkin  tarkenteet 
se  ja  yks(i)  ovat  puhekielessä  kehittyneet  artikkelinomaisiksi 
(Vilkuna  1992:  2).  Artikkeleiden  sijaan  suomessa  spesiestä  il‐
maistaan  leksikaalisesti,  kieliopillisesti,  sanajärjestyksen  ja pai‐
notuksen tai pelkän kontekstin avulla (mts. 1, Chesterman 1991: 
                                                     
90 Vilkuna  (1991:  12)  tosin huomauttaa:  »Ihmiset  eivät  aina käytä  tarkoitteis‐
taan kuvauksia,  jotka  jotenkin suoraviivaisesti mitattuna parhaiten  johtaisivat 
tarkoitteen tunnistamiseen.» 
110     
 
90–109). 91  Andrew  Chestermanin  (1991:  160)  mukaan  näistä 
merkitsimistä  määräisyyttä  osoittaa  suomen  kielessä  kaikkein 
vahvimmin  konteksti  ja  sijamuoto  (eritoten  nominatiivi,  ak‐
kusatiivi ja partitiivi); sanajärjestys on hänestä kaikkein heikoin. 
Sijamuoto vaikuttaa osaltaan myös nimikkeiden määräisyyteen. 
Esimerkiksi  sellaisessa  appositiorakenteessa  kuin  piispan,  Tuo‐
maan  taipuva  nimike  piispa  on määräisempi  kuin  nominatiivi‐
muotoisen nimikkeen sisältävässä nimikekonstrukti‐vastineessa 
piispa Tuomaan. Nyt kuitenkin määräisyys on ensisijaisesti nimi‐
kesanan ominaisuus; nimikekonstruktio itsessään on tavallisesti 
määräinen jo yksin erisnimiosansa vuoksi. 
         Suomessa  lauseenalkuinen  substantiivilauseke  tulkitaan 
yleensä määräiseksi,  lauseenloppuinen epämääräiseksi: Ukko is‐
tui jo tuvassa ~ Tuvassa istui jo ukko  (Hakulinen 1979: 512, Larja‐
vaara 2007: 301). Lauri Hakulinen (1979: 512) tosin huomauttaa, 
että kirjoitetussa kielessä pelkkä sanajärjestys ei ilmaise spesies‐
tä yksiselitteisesti; puhutussa kielessä määräisyyden  ja epämää‐
räisyyden  ilmaisemiseen  liittyy  myös  painotus.  Lehtikielessä 
nimikekonstrukti  sijoittuu  usein  lauseenalkuun,  varsinkin  kun 
se on osa adverbiaalilauseketta jonkun mukaan (mielestä): 
 
(39)  a. Valtiovarainministeri Antti Kalliomäen  (sd.) mukaan  budje‐
tissa on monia työllisyyttä parantavia uudistuksia  ja satojen 
miljoonien  eurojen  panostukset  hyvinvointiyhteiskunnan 
perustaan  (K 17.9.2005 s. 1). | b. Toimitusjohtaja Jorma Terho‐
maan mukaan viimeaikaisia  tapahtumia  edelsi hänen  ja hä‐
nen vaimonsa sairastelu (I‐H 4.11.2005 s. 6). 
 
Yleistä  on myös,  että  nimikekonstruktio  on  referoidun  tekstin 
jälkeen  johtolauseen subjektina (ks. esimerkit 40  ja 41). Nimike‐
konstrukti on tällöin yleensä nominatiivissa. 
 
                                                     
91 Lauri Hakulinen  (1979: 510–512) sanoo suomen kielessä käytettävän vähin‐
tään  neljää  keinoa  spesieksen  kieliopilliseen  ilmaisemiseen:  akkusatiivin  ja 
partitiivin vastakohtaisuutta (Luin kirjat ~ Luin kirjoja), nominatiivin ja partitii‐
vin vastakohtaisuutta (Vieraat tulivat vastaan ~ Vieraita tuli vastaan), predikaatin 
yksikköyden ja monikkouden vastakohtaa (Kaksi dosentinstipendiä on haettavana 
~ Kaksi dosentinstipendiä ovat haettavina) sekä sanajärjestystä  (Pihalla on vieras ~ 
Vieras on pihalla). 
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(40)  – Noin 50 vuotta täyttäneistä yli puolella väestöstä alkaa olla 
erilaisia kipuoireita, kuten kroonista päänsärkyä, nivelrikkoa 
tai selkäkipua, kertoo fysiatri Jukka Pekka Kouri sairaala Or‐
tonista Helsingistä (I‐H 7.10.2005 s. 17). 
 
(41)  – Tilanne on huolestuttava. Moottoripyörien osuus tieliiken‐
teen  kuolontapauksista  on  kymmenen  prosentin  luokkaa, 
mikä  on  kohtuutonta.  Kehityksen  pitäisi mennä  aivan  toi‐
seen suuntaan, yli‐insinööri  Juha Valtonen  liikenne‐  ja vies‐
tintäministeriöstä sanoo. (I‐H 12.10.2005 s. 12.) 
 
Tämän  tutkimuksen  aineistosta  olisi  mahdollista  tarkastella, 
kuinka esimerkiksi nimikekonstruktion asema lauseessa vaikut‐
taa nimikkeen taipuvuuteen. Aluksi seurasinkin, kuinka nimik‐
keet  käyttäytyvät  esimerkiksi  eri  lauseenjäseninä  sekä  jonkun 
mukaan  ‐lausekkeissa  ja  johtolauseissa, mutta koska havaittavia 
eroja ei löytynyt, rajasin aiheen tutkimuksen ulkopuolelle. Mää‐
räisyyttä ei kuitenkaan voi ohittaa esimerkiksi  taipuvia määrit‐
teettömän  konstruktin  nimikkeitä  (ks.  luku  5.2)  ja  nimikkeen 
taipuvuutta  määritteellisessä  konstruktissa  (luku  6.4.2  ja  luku 
6.7) tarkasteltaessa.  
         Ennen kuin siirryn lehtiaineiston määritteettömien  ja mää‐
ritteellisten nimikekonstruktien analysoimiseen, käyn  läpi kah‐
den  kyselytutkimuksen  tulokset,  jotka  antavat  viitteitä  siitä, 
kuinka  nykytoimittajat  ja  ‐opiskelijat  hahmottavat  nimike‐
konstruktien osien välisen suhteen. 
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4 Testit nimikkeiden taipu‐
misen ja taipumattomuuden 
hyväksyttävyydestä 
Kielentutkija voi monesti  luottaa omaan kielitajuunsa kielellisiä 
ilmauksia  tarkastellessaan.  Nimikkeiden  taipuvia  ja  taipumat‐
tomia muotoja kuulostellessaan usko oman kielikorvan  järkky‐
mättömyyteen voi kuitenkin hapertua. Aineiston analysoiminen 
antaa tietoa varianttien esiintymistä, mutta kuinka kielenkäyttä‐
jät  itse arvioivat nimikkeiden  taipuvan  ja  taipumattoman asun 
kelvollisuutta  erilaisissa  konstrukteissa?  Selvittääkseni  nimike‐
konstruktien osien välistä suhdetta olen  testannut nimikkeiden 
taipumisen  ja  taipumattomuuden  hyväksyttävyyttä  yhteensä 
126  opiskelijalla  ja  toimittajalla.  Testeissä  esitettiin  sanomaleh‐
destä poimittuja virkkeitä, joissa on erilaisia nimikekonstrukteja. 
Vertailtavuuden  vuoksi  jotkin  ryhmille  suunnattujen  testien 
virkkeistä ovat samoja.92 
         Opiskelijoita  testasin  päijäthämäläisessä  lukiossa  joulu‐
kuussa 2005  ja pohjoiskarjalaisessa  lukiossa  tammikuussa 2006. 
Päijäthämäläisessä  lukiossa  testiin  osallistui  23  opiskelijaa  ja 
pohjoiskarjalaisessa  lukiossa 28 opiskelijaa,  joten kaikkiaan  tes‐
tiin  otti  osaa  51  opiskelijaa.  Testissä  esitettiin  seitsemäntoista 
nimikekonstruktin  sisältävää  virkettä.  Virkkeiden  sisältämistä 
nimikekonstrukteista  nimikkeet  oli  alleviivattu.  Opiskelijoille 
annettiin  tehtäväksi  pohtia,  onko  alleviivatun  sanan  taivutus‐
muoto kielellisesti mahdollinen vai mahdoton. Testin  tarkoitus 
oli  selvittää, kuinka hyväksyttäviä nimikkeiden  taipuvat  ja  tai‐
pumattomat  muodot  ovat;  yksittäisten  vastaajien  valintoja  en 
                                                     
92 Opiskelijoille  ja toimittajille suunnatut testit ovat tutkimuksen  liitteenä (liit‐
teet 6 ja 7). 
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sen sijaan  tarkastellut. Testit pidettiin äidinkielen  ja kirjallisuu‐
den oppitunnin aluksi.  
         Toimittajat  osallistuivat  testiin  marras–joulukuussa  2007 
sähköpostin kautta. 75 vastaajan joukossa oli toimittajien lisäksi 
myös muita  lehtikielen ammattilaisia  (kuten päätoimittajia,  toi‐
mistussihteereitä,  uutispäälliköitä)  kahdeksasta  erikokoisesta 
sanomalehdestä ympäri Suomen.93 Myös toimittajien testissä esi‐
tettiin  seitsemäntoista  virkettä, mutta  tehtävänanto  oli  hieman 
erilainen kuin opiskelijoiden testissä: kustakin virkkeestä annet‐
tiin kaksi vaihtoehtoa, joista toisessa nimike taipui ja toisessa ei, 
ja  tehtävänä  toimittajilla oli pohtia, kumman vaihtoehdon mu‐
kaista virkettä he  itse käyttäisivät kirjoittaessaan, omassa  teks‐
tissään. Vastaajien oli mahdollisuus valita myös nimikkeen mo‐
lemmat vaihtoehdot, mikäli ne olivat heidän mielestään yhtä su‐
juvia kumpikin. Valittavana oli  lisäksi vaihtoehto  »en osaa  sa‐
noa». Kaikkien testeihin vastanneiden äidinkieli oli suomi. 
4.1 OPISKELIJARYHMÄ  
Opiskelijaryhmän  testissä esitettiin 17 erilaista nimikekonstruk‐
tia: Kolmessa testin virkkeessä oli määritteetön nimikekonstruk‐
ti (virkkeet 4, 6 ja 9), ja näistä virkkeistä yksi (virke 4) sisälsi mo‐
niosaisen  arvonimen  (valtiotieteen  tohtori  Sinikka  Salon)  ja  yksi 
(virke 9) sisälsi kaksi rinnastuskonjunktiolla ja yhdistettyä nimi‐
kettä (olympiavoittajan ja maailmanmestarin Janica Kostelicin). Mää‐
ritteellisen nimikekonstruktin sisältäviä virkkeitä oli neljätoista. 
Nimikettä edelsi välittömästi konstrukteista kuudessa partisiip‐
pi‐ (virkkeet 1, 3, 10, 12, 13, 17) ja yhdessä adjektiivimäärite (vir‐
ke 5) sekä kuudessa genetiivimuotoinen määrite (virkkeet 2, 7, 8, 
11, 14, 15). Yksi konstrukti (virke 16) edusti tyyppiä liiton nimi + 
liiton  isokirjainlyhenne (kansainvälisen autoliitto FIA:n),  joka voi‐
daan käsittää myös erisnimeksi (Kansainvälisen autoliitto FIA:n). 
         Oletan,  että  mikäli  vastaaja  merkitsi  pitävänsä  taipuvaa 
muotoa mahdottomana, hän piti taipumatonta muotoa mahdol‐
lisena,  ja  jos hän  taas päinvastoin merkitsi pitävänsä  taipuma‐
                                                     
93 Puhun jatkossa selkeyden vuoksi vain toimittajista tai toimittajaryhmästä. 
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tonta muotoa mahdottomana, oli  taipuva muoto hänestä mah‐
dollinen. En siis ajattele, että vastaaja olisi merkitessään nimik‐
keen  sijamuodon kielellisesti mahdottomaksi esimerkiksi nimi‐
kekonstruktissa  edesmenneen valtioneuvos  Johannes Virolaisen  aja‐
tellut siihen sopivan vaikkapa elatiivimuotoisen nimikkeen val‐
tioneuvoksesta. Näin ollen kun seuraavaksi sanon vastaajien pitä‐
vän  esimerkiksi  nimikkeiden  taipuvia  muotoja  mahdollisena, 
tarkoitan,  että  vastaajat  merkitsivät  joko  taipuvan  muodon 
mahdolliseksi  tai  taipumattoman  muodon  mahdottomaksi.  – 
Testin tulokset on esitelty taulukossa 5. 
         Myös Matti Leiwo  (1985) on  testannut nimikkeiden  taipu‐
misen  ja taipumatta  jäämisen hyväksyttävyyttä. Leiwon testissä 
vastaajien  tuli sijoittaa virkkeessä olevaan aukkoon piirtoheitti‐
mellä  valkokankaalle  heijastettu  nimike.  Nimikettä  näytettiin 
muutaman sekunnin ajan,  ja  lisäksi testin  lopuksi vastaajilla oli 
mahdollisuus  tarkistaa  vastauksensa.  Mikäli  vastaaja  tahtoi 
muuttaa  vastaustaan,  hänen  tuli  jättää  alkuperäinen  vastauk‐
sensa näkyviin. Leiwon testiin vastanneita oli 66. He olivat ylei‐
sen kielitieteen peruskurssin  ja englannin kielen kielitieteen pe‐
ruskurssin opiskelijoita.94 
         Matti  Leiwon  testi  osoitti,  että  määritteettömän  nimike‐
konstruktin  nimikkeet  jäävät  taipumattomiksi.  Myös  minun 
opiskelijaryhmälle  suuntaamassani  testissä  taipumattoman  yk‐
siosaisen  nimikkeen  puolesta  määritteettömässä  nimike‐
konstruktissa  oli  suurin  osa,  75  prosenttia  vastaajista.  Lisäksi 
moniosaisen nimikkeen, valtiotieteen tohtorin (virke 4),  taipuma‐
tonta muotoa määritteettömässä konstruktissa piti mahdollisena 
73 prosenttia vastaajista. Leiwon testissä moniosaisen nimikkeen 
filosofian maisteri  jätti  taivuttamatta yli  kymmenen prosenttiyk‐
sikköä suurempi vastaajajoukko, 86 prosenttia vastaajista. 
 
 
 
 
                                                     
94 Osmo  Ikola  (1985b) arvostelee Leiwon  testin  testiryhmää suppeaksi  ja vali‐
koiduksi. Hän arvelee Leiwon tulosten vastaavan »suurin piirtein» yleistä kie‐
litajua mutta toivoisi, että tulokset olisivat »pitävämmin varmistettuja». 
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Taulukko  5.  Opiskelijaryhmälle  suunnatun  nimikkeiden  taipumisen  ja  taipumatto‐
muuden hyväksyttävyyttä koskevan testin tulokset (vastaajia 51)  
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1. Hän oli edesmenneen valtioneuvos Johannes Virolaisen 
ensimmäinen puoliso.                                     
46 5 0 
2. Vapo Energian tuotantojohtaja Ilkka Heikkilän mukaan 
kesä oli tuotannollisesti keskimääräinen. 
31 19 1 
3. Markkinoilta poistetulla tulehduskipulääkkeellä Vioxxilla 
saattaa olla yhteys jopa 140 000 sydänsairaustapaukseen 
Yhdysvalloissa. 
19 29 3 
4. Valtiotieteen tohtori Sinikka Salon, 57, päätyminen toiselle 
viisivuotiskaudelle Suomen Pankin johtajistoon ei ole yllätys. 
37 11 3 
5. Elokuvan Äideistä parhain ensi-ilta on perjantaina 30. 
syyskuuta Joensuussa uudessa elokuvateatterikeskus Tapios-
sa. 
39 8 4 
6. Millä tavulla on paino tennistähti Maria Sharapovan nimes-
sä? 
45 3 3 
7. Pikku-Kalle uhkaa jo Iso-Britannian prinssi Charlesin mai-
netta naistenmiehenä. 
43 5 3 
8. Joensuun yliopiston kasvatussosiologian professorin Ari 
Antikaisen kunniaksi on julkaistu juhlakirja. 
29 20 2 
9. Olympiavoittajan ja maailmanmestarin Janica Kostelicin 
alppihiihtokauden avaus on vaarassa siirtyä. 
16 31 4 
10. Sveitsin pääsarjassa viidettä kauttaan pelaavan laita-
hyökkääjän Kimmo Rintasen kausi on alkanut mainiosti. 
21 26 4 
11. Kiitokset Sysmän kampaamolle Poninhännälle. 7 43 1 
12. Onko metsäasioista vastaavalla ministeri Korkeaojalla 
hallituksen tuki? 
49 2 0 
13. Iltalehden haastatteleman rikoskomisario Antero Jokisen 
mukaan Eremenkon tyttöystävä on tunnustanut törkeän 
rattijuopumuksen ja liikenneturvallisuuden vaarantamisen. 
46 4 1 
14. Heinolan kaupunginhallituksen puheenjohtaja Raili 
Hildénin mielestä kaupunkilaisten viihtyvyys kärsii, jos kau-
punki ei tarjoa asukkailleen muuta kuin peruspalveluja. 
30 17 4 
15. Englannin maajoukkuevalmentaja Sven-Göran Erikssonin 
tappioton sarja MM-karsinnoissa katkesi nolosti keski-
viikkona. 
37 10 4 
16. Kansainvälisen autoliitto FIA:n tiedottajan mukaan F1-
sarjassa kilpailevien tallien kanssa on päästy sopuun ensi 
kauden sääntömuutoksista. 
36 12 3 
17. Bensiinimarkkinat olivat kireät jo ennen elo–syyskuun 
vaihteessa Yhdysvaltain rannikolle iskenyttä pyörremyrskyä 
Katrinaa. 
5 46 0 
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Testissäni kaikkien määritteellisen nimikekonstruktin sisäl‐
tävien  virkkeiden  taipumatonta  nimikettä  piti  73  prosentin 
enemmistö  mahdollisena.  Partisiippimääritettä  seuraavan  ni‐
mikkeen taipumatonta muotoa kannatti 79 prosenttia vastaajista, 
kun  taas  genetiivimääritettä  70 prosenttia  vastaajista. Adjektii‐
vimääritettä  seuraavan  nimikkeen  taipumattomuutta  kannatti 
76 prosentin enemmistö. Kansainvälisen autoliitto FIA:n ‐ilmauk‐
seen 71 prosenttia vastaajista valitsisi  taipumattoman autoliiton. 
Pidetään  rakennetta  sitten  kahdesta  (erikielisestä)  erisnimestä 
muodostuvana  (Kansainvälinen autoliitto + FIA = Fédération Inter‐
nationale de lʹAutomobile) tai nimikkeestä ja erisnimestä muodos‐
tuvana nimikekonstruktina (kansainvälinen autoliitto FIA), autolii‐
ton odottaisi kuitenkin taipuvan.  
         Leiwon testin yhdestätoista nimikkeestä kahta edelsi nimi‐
kekonstruktiin  kuuluva  määrite:  seurakuntamme  kappalainen  ja 
Englannin kuningatar. Seurakuntamme kappalaisen  taivutti 70 pro‐
senttia  vastaajista, mutta  Englannin  kuningattaren  vain  12  pro‐
senttia. Mielenkiintoinen on myös Leiwon (1985: 27) oma näke‐
mys Englannin kuningattaresta,  sillä hänen mukaansa  ilmaus on 
kiinteäksi tajuttu liitto kuten filosofian maisteri.  
         Testini  opiskelijaenemmistö  kannatti  seitsemästätoista 
virkkeestä kuudessatoista  taipumatonta muotoa. Vain yhtä vir‐
kettä,  nimikekonstruktin  Joensuun  yliopiston  kasvatussosiologian 
professorin Ari Antikaisen sisältävää virkettä 8, piti opiskelijoiden 
enemmistö  (57  prosenttia  vastaajista)  nimikkeen  taivutusmuo‐
don  puolesta  hyväksyttävänä.  Professorin  taipumisen  suosimi‐
seen vaikuttanee se, että nimikkeen sekä edessä että  jäljessä on 
genetiivimuotoisia sanoja. Myös Matti Leiwo  (1985: 31) on esit‐
tänyt,  että  nimikettä  edeltävät  ja  seuraavat  genetiivit  ohjaavat 
tuottamista ja hahmotusta voimakkaasti, minkä vuoksi taipuma‐
ton  nimike  »tuntuu  suorastaan  oudolta».  Leiwon  esityksestä 
huolimatta  esimerkiksi  testini virkkeen  14 nimikekonstruktissa 
Heinolan kaupunginhallituksen puheenjohtaja Raili Hildénin  nimik‐
keen  molemmin  puolin  on  samassa  taivutusmuodossa  olevia 
sanoja, mutta kuitenkin 59 prosenttia opiskelijoista piti tässäkin 
nimikekonstruktissa  nimikkeen  taipumattomuutta  hyväksyttä‐
vänä. Toisaalta on myös huomattava, että virkkeen 8 professoria 
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oli konstruktissa taivutettu mutta virkkeen 14 puheenjohtajaa ei – 
valmiina annettua taivutusmuotoa pidettiin näin ollen kummas‐
sakin  konstruktissa  hyväksytympänä  kuin  vaihtoehtoista  sija‐
muotoa.  
         Enemmistö  taipuvan muodon kannalla, 57 prosenttia vas‐
taajista, oli siis vain virkkeellä 8. Tämän jälkeen eniten »mahdol‐
linen»‐valintoja taipuvan nimikkeen puolesta sai virke 10 (Sveit‐
sin  pääsarjassa  viidettä  kauttaan  pelaavan  laitahyökkääjän  Kimmo 
Rintasen;  taipuvaa muotoa kannatti 41 prosenttia vastaajista)  ja 
virke 3  (markkinoilta poistetulla tulehduskipulääkkeellä Vioxxilla; 37 
prosenttia). Henkilönnimikkeen  laitahyökkääjä  taipuvuutta pide‐
tään  asiannimikkeen  tulehduskipulääke  taipuvuutta  hyväksyttä‐
vämpänä, vaikka voisikin  olettaa  tittelimäisten henkilönnimik‐
keiden jäävän määritteellisessä nimikekonstruktissa herkemmin 
taipumattomiksi  kuin  asiannimikkeiden.  Kenties  tulehduskipu‐
lääkkeen  taipumattomuuden  suosioon  vaikuttaa  se,  että monet 
esimerkiksi  yhtiön  varsinaista  yksilöivää  nimeä  edeltävät  ni‐
mikkeinäkin  käytetyt  sanat  kuuluvatkin  itse  nimeen:  Kahvila 
Lumia (vrt. Tulehduskipulääke Vioxx). Tulehduskipulääkkeen nimi 
Vioxx ei myöskään sellaisenaan auta  lukijaa  tai kuulijaa päätte‐
lemään, millaisesta  tuotteesta  tai  edes  asiasta  on  kyse, minkä 
vuoksi  nimike  mainitaan  tavallisesti  nimen  edellä  (vrt.  esim. 
nimiä  Pizzeria  Dennis,  Verhoomo  Jalarvo  nimiin  Heinolan  Mai‐
nosapu ja Herkkupuoti). (Ks. luku 5.3.1.) 
         Eniten  taipumattoman muodon kannattajia oli partisiippi‐
määritteellisen nimikekonstruktin sisältävillä virkkeillä. Määrit‐
teestä metsäasioista vastaavalla,  taipumattomasta nimikkeestä mi‐
nisteri  sekä  sukunimestä  Korkeaoja  muodostuvan  nimike‐
konstruktin  (virke 12) hyväksyi peräti 96 prosenttia vastaajista. 
Virkkeissä  1  (edesmenneen valtioneuvos  Johannes Virolaisen)  ja  13 
(Iltalehden  haastatteleman  rikoskomisario Antero  Jokisen)  nimikkei‐
den taipumattomuuden hyväksyi myös suuri joukko vastaajista, 
90 prosenttia. Näiden kolmen partisiippimääritteellisen nimike‐
konstruktin  jälkeen  nimikkeen  taipumattomuutta  kannatettiin 
eniten  virkkeen  6  määritteettömässä  konstruktissa  (tennistähti 
Maria Sharapovan), jonka perusmuotoisen nimikkeen 88 prosent‐
tia vastaajista merkitsi mahdolliseksi. Virkkeen 6 nimike oli tai‐
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pumaton, mutta myös  virkkeen  9  taipuvat  nimikkeet  olympia‐
voittajan  ja maailmanmestarin  merkitsi  61  prosenttia  vastaajista 
mahdottomiksi. Myöskään Matti  Leiwon  testissä määritteettö‐
män  nimikekonstruktin  nimikkeitä  ei  tavallisesti  taivutettu. 
Esimerkiksi  nimikkeet  vuorineuvos  ja  kunnanvaltuutettu  jätettiin 
aina  taipumattomiksi,  valtuutettua  taivutti  neljä  prosenttia  ja 
huumepotilasta yksi prosentti vastaajista (Leiwo 1985: 26).   
         »En  tiedä»  ‐vaihtoehto  valittiin  testissäni  useimmin  virk‐
keisiin 5, 9, 10, 14  ja 15,  jolloin vaihtoehdon valitsi vastaajista 8 
prosenttia.  Partisiippimääritteen  nimikkeen  edessä  sisältäviin 
virkkeisiin 1, 12 ja 17 ei tullut yhtäkään »en tiedä» ‐valintaa.  
         Opiskelijaryhmälle  suunnatun  nimikkeiden  taipumisen  ja 
taipumattomuuden  hyväksyttävyyttä  koskevan  testin  tulos 
osoittaa, että kielenkäyttäjät hyväksyvät  taipumattoman nimik‐
keen  niin  määritteettömissä  kuin  määritteellisissäkin  nimike‐
konstrukteissa, sillä vain yhdessä virkkeessä  taipuvan muodon 
kannattajia oli enemmistö vastaajista. Eräs vastaaja kiteytti var‐
masti monen kielenkäyttäjän noudattaman oman säännön: »Ole‐
tan että erisnimen edellä oleva sana, joka on substantiivi ja antaa 
erisnimelle  tarkennuksen  (esim.  ammatti)  kirjoitetaan  sen  pe‐
rusmuodossa.»  
4.2 TOIMITTAJARYHMÄ 
Toimittajaryhmän tehtävänä oli pohtia, mitä taivutusmuotoa he 
itse  käyttäisivät  nimikkeestä  annetussa  konstruktissa.  Testissä 
vastaajia  ei  siis  pyydetty  pohtimaan  annetun  taivutusmuodon 
hyväksyttävyyttä, kuten opiskelijoiden testissä.95 Kahden eri tes‐
tiryhmän  vastaukset  eivät  olekaan  täysin  verrattavissa  keske‐
nään  juuri  erilaisen  tehtävänannon  vuoksi.  Tehtävänasettelun 
kautta pyrittiin  selvittämään, miten  toimittajat  itse  sanovat  tai‐
vuttavansa nimikkeitä omassa tekstissään. 
                                                     
95  En  pyytänyt  toimittajia  pohtimaan  annetun  taivutusmuodon  hyväksyttä‐
vyyttä, koska halusin testata, millaisia taivutusmuotoja toimittajat itse sanovat 
käyttävänsä  erilaisissa  konstrukteissa,  jotta  voisin  verrata  testin  tuloksia  ai‐
neiston analyysin tuloksiin. 
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         Testissä  esitettiin  seitsemäntoista virkettä. Valittavia vaih‐
toehtoja  annettiin  kaikkiaan  neljä: Vaihtoehdossa  a  nimike  oli 
nominatiivissa ja vaihtoehdossa b nimen kanssa samassa sijassa. 
Vaihtoehto  c  kattoi  sekä  taipumattoman  että  taipuvan  nimik‐
keen. Valittavana oli myös vaihtoehto d, »en osaa sanoa». Mää‐
ritteetön nimikekonstrukti oli kuudessa  testin virkkeessä  (virk‐
keet 1, 5, 9, 12, 14, 15), joista kaksi sisälsi moniosaisen nimikkeen 
(virkkeet  9  ja  15). Määritteellisen  nimikekonstruktin  sisältäviä 
virkkeitä  oli  kymmenen. Näistä  nimikettä  edeltävän  partisiip‐
pimääritteen sisälsi viisi virkettä (virkkeet 2, 8, 10, 11, 13), gene‐
tiivimääritteen  kolme  virkettä  (virkkeet  3,  6,  17)  ja  adjektiivi‐
määritteen kaksi (virkkeet 7, 16). Lisäksi testissä oli virke, jonka 
voidaan ajatella sisältävän joko määritteettömän tai määritteelli‐
sen nimikekonstruktin:  virkkeessä  4  Lakko oli  ensimmäinen  laaja 
vastalause konservatiivisen (pääministeri) Dominique Villepinin halli‐
tuksen talouspolitiikkaa vastaan on mahdollista hahmottaa olevan 
joko  konstrukti  konservatiivinen  pääministeri  Dominique  Villepin 
tai pääministeri Dominique Villepin (jonka hallitus on konservatii‐
vinen).  Tätä  virkettä  en  ole  huomioinut  määritteettömästä    
konstruktista  tai  adjektiivimääritteellisestä  konstruktista  esittä‐
missäni luvuissa.  
         Taulukkoon  6  olen  koonnut  toimittajille  suunnatun  testin 
tulokset. Esitän taulukossa nimikkeen suluissa ja nominatiivissa. 
Nimikekonstrukti on kursivoitu, lukuun ottamatta virkettä 4 sen 
monitulkintaisuuden  vuoksi. Kuten  opiskelijaryhmä myös  toi‐
mittajat  suosivat  nimikkeen  taipumatonta  muotoa  määritteet‐
tömässä nimikekonstruktissa: peräti 96 prosenttia vastaajista va‐
litsisi  testin  neljään määritteettömään  konstruktiin  yksiosaisen 
nimikkeen  taivutusmuodoksi  nominatiivin. 96  Mikäli  huomioi‐
daan myös  ne  vastaajat,  joiden mielestä  nimikkeen muodoksi 
sopisi yhtä hyvin  taipuva  kuin  taipumaton  asu,  prosenttiosuus 
 
                                                     
96 Kun sanon toimittajien kannattavan joko taipumatonta tai taipuvaa nimiket‐
tä,  esitän  pelkästään  tätä  nimikkeen muotoa  yksinomaan  kannattavien  pro‐
senttiosuuden,  en  sekä  taipumattoman  että  taipuvan nimikkeen hyväksyvät, 
ellen toisin mainitse. 
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Taulukko  6.  Toimittajaryhmälle  suunnatun  nimikkeiden  taipumisen  ja  taipumatto‐
muuden hyväksyttävyyttä koskevan testin tulokset (vastaajia 75)  
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1. (Koulutuskaupunki) Joensuulla ei ole varaa alakoululais-
ten tukiopetustunteihin!           
74 0 1 
2. Jokerit saa keskiviikkona vahvuuteensa koko alkukauden 
sivussa olleen (laitahyökkääjä) Marko Jantusen. 
43 19 13 
3. Rose Red kertoo psykologian (professori) Joyce Reardonin 
yrityksistä herättää henkiin vanha Punaruusu-kartano. 
41 27 7 
4. Lakko oli ensimmäinen laaja vastalause konservatiivisen 
(pääministeri) Dominique Villepinin hallituksen talouspoli-
tiikkaa vastaan. 
11 57 7 
5. Tunnistamaton petoeläin raateli kuusi lammasta Rääkky-
län Venturissa (eläkeläinen) Simo Laakkosen lammaskat-
raasta. 
66 5 3 
6. Kiitokset Sysmän (kampaamo) Poninhännälle. 60 10 5 
7. Pääministeri sanoi suhtautuvansa silti ennakkoluulotto-
masti nykyisen (valtiovarainministeri) Heinäluoman pohdis-
keluun. 
26 43 6 
8. Bensiinimarkkinat olivat kireät jo ennen elo–syyskuun 
vaihteessa Yhdysvaltain rannikolle iskenyttä (pyörremyrsky) 
Katrinaa. 
67 5 3 
9. (Valtiotieteen tohtori) Sinikka Salon, 57, päätyminen 
toiselle viisivuotiskaudelle Suomen Pankin johtajistoon ei ole 
yllätys. 
51 19 5 
10. Järkyttävin lienee Hiroshiman ja Nagasakin pommituksia 
edeltäneitä tiedustelulentoja johtaneen (majuri) Claude 
Eatherleyn tapaus. 
61 6 8 
11. Markkinoilta poistetulla (tulehduskipulääke) Vioxxilla 
saattaa olla yhteys jopa 140 000 sydänsairaustapaukseen 
Yhdysvalloissa. 
48 16 11 
12. Millä tavulla on paino (tennistähti) Maria Sharapovan 
nimessä? 
73 1 1 
13. Hän oli edesmenneen (valtioneuvos) Johannes Virolaisen 
ensimmäinen puoliso.                                     
56 16 3 
14. HIFK:n joukkue jääpalloliigassa vahvistuu (hyökkääjä) 
Antti Laineella. 
74 0 1 
15. Maatalousnäyttelyyn oli lähetetty kutsu myös (tasaval-
lan presidentti) Mauno Koivistolle. 
51 18 6 
16. Pohjoismaisen (sähköpörssi) Nord Poolin ensi vuoden 
alun hinnat ovat nousussa. 
16 48 11 
17. James Donaldin (harmaapartaproffa) Quatermassista on 
svengaava Lontoo kaukana. 
38 29 7 
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nousee 98 prosenttiin. Vertailun vuoksi mainittakoon, että opis‐
kelijoista määritteettömän konstruktin nimikkeen perusmuotoi‐
suutta  kannatti  noin  kaksikymmentä  prosenttiyksikköä  pie‐
nempi  joukko,  joskin on  tärkeää muistaa  testien erilaiset  tehtä‐
vänannot. Määritteettömän konstruktin moniosaisten nimikkei‐
den,  valtiotieteen  tohtorin  ja  tasavallan  presidentin,  taipumatto‐
muuden puolesta oli toimittajista enemmistö niin ikään, 68 pro‐
senttia vastaajista. 
         Testin määritteellisiin  konstrukteihin  valitsisi  toimittajista 
61 prosenttia taipumattoman nimikkeen. Vaihtoehdon a ja c va‐
linneita  vastaajista  oli  noin  kymmenen  prosenttiyksikköä  suu‐
rempi  joukko.  Opiskelijat  olivat  omassa  testissään  toimittajia 
enemmän perusmuotoisen  nimikkeen  kannalla. Heistä  73 pro‐
senttia  näkisi  määritteellisessä  konstruktissa  taipumattoman 
nimikkeen. 
         Toimittajat suosivat taipumatonta nimikettä (a‐vaihtoehto) 
tai pitivät taipumatonta ja taipuvaa nimikettä yhtä mahdollisina 
(c‐vaihtoehto) partisiippimääritteellisessä  konstruktissa  73 pro‐
sentin  ja  genetiivimääritteellisessä  konstruktissa  62  prosentin 
vastaajaenemmistöllä.  Sen  sijaan  päinvastoin  adjektiivimäärit‐
teellisessä  konstruktissa  taipuvassa  asussa  olevaa  nimikettä 
kannatti  tai  taipuvaa  ja  taipumatonta nimikettä yhtä mahdolli‐
sina piti hieman yllätyksellisestikin peräti 72 prosenttia vastaa‐
jista. Taipuvan nimikkeen suosiminen adjektiivimääritteellisessä 
konstruktissa tuntuu muun muassa siksi  jokseenkin yllättävältä 
tulokselta,  että  opiskelijoista  kolme  neljästä  valitsisi  adjektiivi‐
määritteelliseen  konstruktiin  ennemmin  päinvastaisesti  no‐
minatiivimuotoisen  kuin  taipuvan muodon  saavan  nimikkeen. 
Taipuva  nimike  oli  kolmessa  testin  virkkeessä  taipumatonta 
suositumpi  valinta. Virkkeessä  7 nimikekonstrukti  oli  adjektii‐
vimääritteellinen  nykyinen  valtiovarainministeri Heinäluoma  (tai‐
puvaa muotoa  kannatti  57 prosenttia  vastaajista)  ja  virkkeessä 
16  niin  ikään  adjektiivimääritteellinen  pohjoismainen  sähköpörssi 
Nord Pool (64 prosenttia).  
         Virkkeessä  4  ([konservatiivinen]  pääministeri  Dominique     
Villepin) taipumattoman nimikkeen kannalla oli 15 prosenttia  ja 
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taipuvan kannalla  76 prosenttia vastaajista. Taipumaton  ja  tai‐
puva nimike sopisi konstruktiin yhtä hyvin vastaajista 9 prosen‐
tin mielestä. Mikäli virkkeessä ajatellaan olevan määritteellisen 
konstruktin, taipuvan nimikkeen kannatus saattaisi selittyä juuri 
nimikettä  edeltävällä  määritteellä,  konservatiivinen‐adjektiivilla, 
jos muistetaan, että testissä adjektiivimääritteellisen konstruktin 
nimikkeen muodoksi  suosittiin  juuri  taipuvaa  vaihtoehtoa.  Il‐
mauksen kaksitulkintaisuus on kuitenkin voinut vaikeuttaa vas‐
taajien valintaa,  joskin on huomattava, ettei kukaan vastaajista 
valinnut  kyseisen  virkkeen  kohdalla  vaihtoehtoa  »en  osaa  sa‐
noa». 
         Lähes kaikki  testiin vastanneista  (97–99 prosenttia) valitsi‐
sivat  määritteettömiin  konstrukteihin  koulutuskaupunki  Joensuu 
(virke 1), tennistähti Maria Sharapova (virke 12)  ja hyökkääjä Antti 
Laine  (virke  14)  taipumattoman  nimikkeen.  Määritteellisistä 
konstrukteista  taipumaton nimike olisi  toimittajien mielestä  (89 
prosenttia vastanneista) sujuvin konstruktissa elo–syyskuun vaih‐
teessa Yhdysvaltain  rannikolle  iskenyt  pyörremyrsky Katrina. Myös 
partisiippimääritteelliseen  konstruktiin Hiroshiman  ja Nagasakin 
pommituksia  edeltäneitä  tiedustelulentoja  johtanut  majuri  Claude 
Eatherley perusmuotoisen nimikkeen kannalla oli enemmistö, 81 
prosenttia  vastaajista.  Partisiippimääritteellisiin  konstrukteihin 
valittiinkin  muita  määritteellisiä  konstrukteja  useammin  no‐
minatiivimuotoinen nimike:  taipumatonta nimikettä  ehdotti  73 
prosenttia  vastaajista,  taipuvaa  17  prosenttia. Genetiivimäärit‐
teellisten konstruktien osalta vastaavat  luvut ovat 37 prosenttia 
ja  18 prosenttia, kun  taas  adjektiivimääritteellisiin konstruktei‐
hin taipumatonta nimikettä ehdotti 11 prosenttia  ja taipuvaa 14 
prosenttia  vastaajista.  Konstruktissa  pohjoismainen  sähköpörssi 
Nord Pool taipuvaa nimikettä suosi suurempi joukko, 64 prosent‐
tia vastaajista, kuin perusmuotoista, 21 prosenttia.  
         Eniten vaihtoehdon  c valinneita,  17 prosenttia vastaajista, 
oli  virkkeen  2  konstruktiin  koko  alkukauden  sivussa  olleen  (laita‐
hyökkääjä) Marko Jantusen. Niin  ikään partisiippimääritteelliseen 
konstruktiin  Markkinoilta  poistetulla  (tulehduskipulääke)  Vioxxilla 
sopisi  15  prosentin mielestä  yhtä  hyvin  niin  taipuva  kuin  tai‐
pumaton  nimike,  saman  verran  vaihtoehdon  c  valinneita  on 
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myös  virkkeen  16  konstruktille  pohjoismainen  sähköpörssi  Nord 
Pool. Vaihtoehto d, »en osaa sanoa», valittiin  testissä vain kah‐
desti,  kerran  virkkeen  5  (eläkeläinen  Simo  Laakkosen)  ja  kerran 
virkkeen  17  (James  Donaldin  harmaapartaproffa  Quatermassista) 
kohdalla. Kaikkiaan  toimittajat  olivatkin  taivutusmuotoja  poh‐
tiessaan  jonkin verran varmempia vastauksistaan kuin opiskeli‐
javastaajat. 
         Myös  toimittajille  suunnattu  testi  osoittaa,  että  nimikkei‐
den  taipumattomuus  on  hyvin  suosittua:  testissä määritteettö‐
mään  konstruktiin  taipumattoman  nimikkeen  valitsisi  96  pro‐
senttia  vastaajista,  määritteelliseen  61  prosenttia.  Taipumatto‐
muuden  suosiota kuvastaa  lisäksi  esimerkiksi  se,  että viisi  toi‐
mittajavastaajaa valitsi testin jokaiseen virkkeeseen vaihtoehdon 
a, siis  taipumattoman nimikkeen, kaksi vastaajaa kaikkiin mui‐
hin  paitsi  yhteen.  Eräs  kaikkiin  virkkeisiin  taipumattoman  ni‐
mikkeen valinnut kommentoi ratkaisuaan: »Vastaan kaikkiin A, 
koska  se  on  oikea  vaihtoehto  eikä  elävässä  elämässä  tarvitse 
useampia vaihtoehtoja käyttää asioiden esittämiseen.»  
         Ryhdyn  seuraavissa  luvuissa  analysoimaan  nimikkeiden 
taipumista sanomalehtiaineistossa yksityiskohtaisesti,  luvussa 5 
määritteettömän nimikekonstruktin  ja  luvussa 6 määritteellisen 
nimikekonstruktin  nimikkeitä.  Onko  nimikkeiden  taipumatto‐
muus yhtä suosittua lehtikielessä kuin opiskelijoiden ja toimitta‐
jien testien tulokset antavat olettaa? Entä taipuvatko tietyntyyp‐
piset  ja eri määritteitä seuraavat nimikkeet sanomalehdessä tes‐
tin mukaisella  tavalla? Mielenkiintoista  on  selvittää myös,  tai‐
vuttavatko toimittajat nimikkeitä niin, kuin itse arvioivat.  
 
124     
 
5 Määritteettömät nimike‐
konstruktit 
5.1 YLEISTÄ KONSTRUKTITYYPIN PIIRTEISTÄ 
Perusohjeen mukaan ilman edeltäviä määritteitä esiintyvä nimi‐
ke ei  taivu,  ja  tämä ohje on  toistettu yhtäpitävästi kaikissa  tar‐
kastelemissani kieliopeissa  ja  ‐oppaissa. Esimerkiksi E. N. Setä‐
län  (1966  [1880]:  33)  vuonna  1880  ilmestyneessä  Suomen  kielen 
lauseopissa sanotaan: »[M]ääräystä vailla oleva arvonimi  (titteli) 
käy henkilönnimen edellä taipumattomana.» Vielä Kielenhuol‐
lon  käsikirjan  (Iisa  –  Oittinen  –  Piehl  2006:  183)  tuoreimmassa 
painoksessa vuodelta 2006 todetaan: »[h]enkilönnimeen  liittyvä 
yhdestä sanasta koostuva  titteli» ei  taivu, »vaikka  itse nimi  tai‐
puisi». Ohjeen perusta on ajatuksessa, että nimikekonstruktiossa 
vallitsee hierarkkinen alistussuhde  siten, että nimike on nimen 
määrite tai, toisin sanoen, nimi on nimikkeen pääsana.  
         Määritteettömän konstruktin nimikkeiden lukumäärät olen 
koonnut  osa‐aineistoittain  taulukkoon  7. Olen  ilmoittanut  tau‐
lukossa lyhentämättömien  ja lyhennenimikkeiden osuudet erik‐
seen. Kaikkiaan määritteettömän konstruktin nimikkeitä on siis 
aineistossa 4 133, mikä vastaa noin 65 prosenttia aineiston kai‐
kista nimikekonstrukteista. Liitteeseen 1 olen puolestaan koon‐
nut vähintään kaksi kertaa  (nykylehtikielen osa‐aineistossa vä‐
hintään  kolme  kertaa)  esiintyvät  määritteettömän  nimike‐
konstruktin  yksiosaiset  lyhentämättömät  nimikkeet  osa‐aineis‐
toittain.96  Näiden  nimikkeiden joukossa on tyylisävyltään hyvin  
 
                                                     
96 Koska käsittelen Karjalaisen  ja  Itä‐Hämeen nimikekonstrukteja yhtenä aineis‐
tona, esimerkiksi merkintä maanviljelijä (12) liitteessä 1 (1900‐luvun osa‐aineis‐
tossa) tarkoittaa, että nimike maanviljelijä esiintyy puheena olevassa konstruk‐
tivariantissa  ja osa‐aineistossa yhteensä kaksitoista kertaa, kun kummassakin 
lehdessä esiintyvät nimikkeet otetaan huomioon. 
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Taulukko 7. Määritteettömän nimikekonstruktin nimikkeiden  lukumäärät  osa‐aineis‐
toittain 
 
 1900 1920 1940 1960 1980 2000 1900– 
2000 
lyhentämättö-
mien nimikkei-
den lukumäärä 
371 387 282 418 364 1 734 3 556 
lyhenne-
nimikkeiden  
lukumäärä 
140 136 186 92 17 6 577 
kaikkien  
nimikkeiden 
lukumäärä 
511 523 468 510 381 1 740 4 133 
 
monenlaisia niin henkilön‐ kuin asiannimikkeitä kuninkaasta kon‐
kariin  ja  päiväkodista  espanjalaisjättiin  (’menestyvä  espanjalainen 
jalkapalloseura’). Liitteessä mainittuja nimikkeitä ei ole muodos‐
tettu  tilapäiseen käyttöön, niin sanotusti kertakäyttöisiksi, vaan 
ne edustavat melko yleisiä nimikkeitä, esiintyväthän ne kussa‐
kin osa‐aineistossa vähintään kahdesti. Aineistossa kerran esiin‐
tyvien  nimikkeiden  joukossa  erikoisempia  ja  selkeämmin  ei‐
tittelinomaisia  nimikkeitä,  kuten  runoilijawanhus,  ihmissyöjä, 
juoksija‐kantakirjaori,  purukumikuningas  ja  lentäjä‐ässä  (42  a–e), 
onkin  enemmän. Nimikkeiden  kirjavuus  on  leimallisinta  kah‐
delle  myöhäisimmälle  osa‐aineistolle  (42  d  ja  e);  1900–1960‐
luvun osa‐aineistoissa (42 a–c) ei tyylisävyltään silmäänpistävän 
erikoisia nimikkeitä juuri ole. 
 
(42)  a. – – sanotaanpa runoilijawanhus Björnsoniakin olleen samalla 
kannalla (K 5.9.1905 s. 3). | b. Poliisin toimittamien tutkimus‐
ten  perusteella  on  nyt  voitu  todeta  ihmissyöjä  Karl Denten 
murhaaman 15 henkilön nimet (K 17.1.1925 s. 4). | c. Juoksija‐
kantakirjaori Moiskeen kunnon totesi Lauri Mustonen hyväksi 
(K  30.3.1965  s.  8).  |  d.  Purukumikuningas William Wrigleyn 
matkustaessa kerran lentokoneella hänen matkakumppanin‐
sa sanoi – – (I‐H 27.2.1985 s. 8). | e. – Sarjakuva‐albumit saa‐
vat  jatkoa  –  –  lentäjä‐ässä Hasse Windistä  ja  Törni‐trilogian 
osista Purppurasydän ja Ristiretki – – (K 9.10.2005 s. 10).          
 
Usein vain kerran esiintyvät, tyyliltään huomiota herättävät ni‐
mikkeet  viittaavat  tarkoitteisiinsa  verraten  tilapäisesti  –  eihän 
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esimerkiksi oopperalaulajana tunnettua Jorma Hynnistä kutsuta 
jokaisessa  yhteydessä  konkariksi  tai  jalkapallojoukkue  Real 
Madridia uutisesta  toiseen  espanjalaisjätiksi.  Joskus  on kuiten‐
kin  vaikea  sanoa, mikä  nimike  on  tilapäinen  ja mikä  pysyvä. 
Esimerkiksi  jääkiekkovalmentaja  Juhani  Tamminen  tunnetaan 
valtakunnallisesti  aurinkokuninkaana  ja  eräs helsinkiläinen  ca‐
tering‐alan  yrittäjä  niin  liikemaailmassa  kuin  asiakkaiden  kes‐
kuudessa  kakkukeisarina.  Jokin nimike,  tilapäiseltäkin  kuulos‐
tava,  saattaakin  liittyä  tiettyyn  nimeen  hyvin  tiiviisti  ja  olla 
ikään kuin henkilökohtainen. 
         Ennen vanhaan leipä ansaittiin niin sanotuista perinteisistä 
ammateista,  esimerkiksi maanviljelijänä,  kauppiaana  ja  opetta‐
jana,  ja nämä  ammattinimikkeet  sekä  etenkin vaivalla  ansaitut 
arvonimet, kuten maisteri  ja  tohtori,  tuli  juhlallisesti mainita ni‐
men  edellä.  Nykyään  jotkin  agraarikulttuuriin  kuuluneet  ni‐
mikkeet ovat  jääneet pois käytöstä, ainakin vanhassa merkityk‐
sessään; tällaisia ovat esimerkiksi talollinen, torppari  ja pientilalli‐
nen.  Käytöstä  poistuneiden  nimikkeiden  myötä  nimikkeiden 
joukko  ei  kuitenkaan  ole  huvennut,  päinvastoin.  Nykypäivän 
lehdissä tavataan henkilöitä nimikkein AD, GIS‐asiantuntija, tra‐
denomi,  iktyologi,  senior project manager  ja  yömakkaranmyyjä  sekä 
eläimiä  ja asioita nimikkein  tryffelikoira, happibaari  ja virtuaaliho‐
telli,  joita menneiden vuosikymmenien sanomalehdissä – tai oi‐
keammin  kulttuurissa  –  ei  vielä  tunnettu.  Läheskään  kaikki 
henkilönnimikkeet  eivät  kuitenkaan  kuvaa  tarkoitteensa  am‐
mattia,  arvoa  tai muutakaan  tehtävää, mikä  on  ominaista var‐
sinkin meidän ajallemme. Tänä päivänä nimi voi saada eteensä 
vaikkapa nimikkeen pulkkakuski, raitiovaunutöhrijä tai kotikaraoke‐
kuningatar. – Sanomalehdessä esiintyvien nimikkeiden syntymi‐
nen  ja kuoleminen mutta myös niiden merkityksen muuttumi‐
nen  kertovat  paljon  sekä  kulttuurin  että  jokapäiväisen  elämän 
muutoksesta: nimikkeistä on luettavissa ajan luonne.  
         Johto‐opillisesta  näkökulmasta  tarkasteltuna  liitteen  1  ni‐
mikelistat paljastavat, että kaikissa osa‐aineistoissa tavataan tAr‐
loppuisia nimikkeitä lukuun ottamatta nykykielen osa‐aineistoa: 
1900‐luvun osa‐aineistossa esiintyy opettajatar kolme kertaa (= 3) 
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ja  1940‐luvun  osa‐aineistossa  johtajatar  (3). 97  1960‐luvun  osa‐
aineistossa esiintyvät puolestaan kuningatar (2) ja näyttelijätär (2) 
ja  1980‐luvun  osa‐aineistossa  kenraalitar  (2).  tAr‐johtimella  joh‐
dettuja nimikkeitä on kaikkein eniten 1920‐luvun osa‐aineistossa: 
kirjailijatar (2), laulajatar (3), opettajatar (2) ja taiteilijatar (2).  
         tAr‐johtimella  johdetut nimikkeet ovat useimmin arvohen‐
kilöön tai arvohenkilön puolisoon viittaavia, kuten edellä maini‐
tut kuningatar ja kenraalitar, jonkin alueen asukkaaseen viittaavia 
nominikantaisia naisennimityksiä  (ranskatar, helsingitär)  tai my‐
tologisia tai runo‐olentoja (onnetar, hengetär) (Vesikansa 1977: 30, 
Kolehmainen  2007:  20,  ks. myös  21).  tAr‐johdin  liitettiin  usein 
myös  jA‐johtimella  muodostettuihin  tekijännimiin  (johtajatar, 
näyttelijätär, laulajatar), mutta sittemmin se on pudonnut pois, ja 
henkilön  naispuolisuutta  tähdennettäessä  käytetään  nais‐alkui‐
sia  yhdyssanoja  (naisjohtaja,  naisnäyttelijä)  (Vesikansa  1977:  30–
31). 98  tar‐johdin  kuulostaakin  henkilönnimikkeissä  nykyään 
vanhahtavalta: juontajatar, kuulantyöntäjätär.  
         Varhaisimmissa  osa‐aineistoissa  on  monia  vierasperäisiä, 
lähinnä  ruotsin kielestä  tai  sen kautta  suomeen  tulleita  sanoja, 
jotka  on  kotoperäistetty  lisäämällä  sanan  loppuun  i:  arkkitehti, 
insinööri,  kanttori,  kenraali,  kuvernööri,  lehtori, maisteri, ministeri, 
pastori,  presidentti,  professori  ja  tohtori.  Niin  ikään  komministeri 
1960‐luvun osa‐aineistossa on seurakunnan apupappiin viittaa‐
vasta ruotsin komminister‐nimikkeestä kotoperäistetty; kirjoittaja 
on  sijoittanut  nimikkeen  lainausmerkkeihin  kenties  osoittaak‐
seen olevansa  tietoinen nimikkeen vierasperäisyydestä  (ks. esi‐
merkki 43). 
                                                     
97 Jos  tutkimustekstin  lomassa mainitsen  jonkin nimikkeen  ja sen perässä sul‐
keissa  kursivoidun  numeron,  siis  esimerkiksi  opettajatar  (3),  tämä  tarkoittaa 
nimikkeen esiintymiä aineistossa kulloinkin tarkasteltavassa taivutusmuodos‐
sa. Sen sijaan esimerkkeihin viittaavia numeroita en ole kursivoinut. 
98 Suomen kielen lautakunta keskusteli vuonna 2007 kansalaisaloitteen pohjal‐
ta  sukupuolineutraalin  kielenkäytön  edistämisestä. Lautakunnan  kannanotto 
julkaistiin 22.10.2007.  (Maamies 2007: 3.) Aihetta käsitellään Kielikellon nume‐
rossa 4/2007. 
         Sukupuolisuus kielessä herättää voimakkaita tunteita. Esimerkiksi Heikki 
Hurtta  (1999: 64) huomauttaa, että vaikka  jotkut kielenkäyttäjät  suhtautuvat‐
kin kielenhuoltoon torjuvasti, samalla kannatetaan muun muassa juuri seksis‐
tisten ilmausten karsimista kielestä. 
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(43)  – – hän ei nimeltä mainitsekaan kuin ”komministeri” G. Hah‐
lin – – (I‐H 27.2.1965 s. 5). 
 
i:n  lisääminen  lainanimikkeiden perään on yhä hyvin produk‐
tiivista:  koordinaattori,  konsultti,  operaattori,  stylisti.  Myös  jA‐
johdin  on  erittäin  produktiivinen  verbikantainen  substantiivi‐
johdin,  joka on suosittu myös uusissa nimikemuodosteissa (Ve‐
sikansa 1977: 11):  larppaaja  ’live‐roolipelaaja’,  skimbaaja  ’suksilla 
laskettelija’, skedettäjä ’rullalautailija’, tuunaaja ’tavallisesti jonkin 
esineen, laitteen tms. säätäjä tai sen ominaisuuksien parantaja’. 
         tar‐  tai  i‐johdin eivät kuitenkaan näytä vaikuttavan nimik‐
keen taipuvuuteen siten, että johtimella muodostettu nimike oli‐
si  lähes  aina  joko  taipuva  tai  taipumaton. Ainoa  taipuvuuteen 
selkeästi  vaikuttava  johdinaines näyttäisikin  olevan nimikkeen 
nen‐johdin,  sillä  aineiston  66:sta  nen‐loppuisesta  nimikkeestä 
taipuu  valtaosa,  63  nimikettä.  Kovin  yleisiä  nen‐loppuiset  ni‐
mikkeet eivät aineistossa kuitenkaan ole, onhan niitä vain noin 4 
prosenttia kaikista aineiston nimikkeistä. 
         Tässä  luvussa tarkastelen sanomalehtiaineiston määritteet‐
tömien  nimikekonstruktien  nimikkeitä.  Ensimmäisessä  alalu‐
vussa, luvussa 5.2, käyn läpi määritteettömässä nimikekonstruk‐
tissa  taipuvan  asun  saavia nimikkeitä. Luvussa  5.3  tarkastelen 
pelkkiä asiannimikkeitä, joista kiinnitän huomion erityisesti yri‐
tysten  nimen  edellä  oleviin  nimikkeisiin  (luku  5.3.1)  ja  niiden 
suhteeseen  yleisen  yritysten  nimityypin Hotelli Kumpeli  kanssa 
sekä pääkaupunki‐nimikkeeseen (luku 5.3.2).  
         Tämän  jälkeen käyn  läpi nimikkeitä,  jotka  on  taivutusoh‐
jeissa mainittu  taivutukseltaan  erityisinä:  nen‐loppuisia  nimik‐
keitä käsittelen  luvussa 5.5, moniosaisia nimikkeitä  luvussa 5.6 
ja  lyhennenimikkeitä  luvussa  5.7.  Luvussa  5.4  tarkastelen  tila‐
päistä  tai  tilanteen  mukaan  vaihtelevaa  asemaa  osoittavia  ni‐
mikkeitä. Olen  jakanut  luvun kahteen alalukuun,  joista  ensim‐
mäisessä käsittelen urheilukielen nimikkeitä  (luku 5.4.1)  ja  toi‐
sessa tilapäiseen käyttöön muodostettuja nimikkeitä (luku 5.4.2). 
Kun viidennen  luvun alaluvuissa puhun nimikkeistä,  tarkoitan 
nimikkeitä  vain  määritteettömässä  konstruktissa,  ellen  toisin 
mainitse.  
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5.2 MILLAISET NIMIKKEET TAIPUVAT? 
Nimikkeiden taivuttamisen perusohjeesta poiketen tilapäistä tai 
tilanteen mukaan  vaihtelevaa  asemaa  osoittavia  nimikkeitä  on 
kehotettu taivuttamaan, ja nen‐loppuisten nimikkeiden taipumi‐
seen puolestaan on annettu ohjeeksi, että ne joko taipuvat tai ei‐
vät.99 Tilapäisiä  tai  tilanteen mukaan vaihtelevaa asemaa osoit‐
tavina, tai Matti Sadeniemen (1965: 11) sanoin »ei‐tittelinomaisi‐
na»,  nimikkeinä mainitaan  esimerkiksi  sellaiset  oikeus‐  ja  ko‐
kouskäytäntöön kuuluvat nimikkeet kuin kuulusteltava, pidätetty 
(Sadeniemi  1963:  33),  vastaaja,  syytetty  (Sadeniemi  1965:  11)  ja 
alustaja  (Setälä 1966  [1880]: 33). nen‐loppuisista nimikkeistä an‐
netaan  puolestaan  sellaisia  esimerkkejä  kuin  mäkitupalainen 
(Saarimaa 1947: 176), talollinen, toimistoapulainen (Sadeniemi 1963: 
33) ja tilallinen (Setälä 1966 [1880]: 33). Moniosaiset nimikkeet on 
niin  ikään mainittu taivutuksensa kannalta erityisryhmänä,  jos‐
kin näihin on sovellettu nimikkeiden taivuttamisen nyrkkisään‐
töä: määritteettömän  nimikekonstruktin moniosaista  nimikettä 
ei  taivuteta  (filosofian maisteri Annika Kaikkoselle), mutta määrit‐
teellisessä konstruktissa nimike saa taipuvan asun (tuoreelle filo‐
sofian maisterille Annika Kaikkoselle). Syitä näiden mainittujen ni‐
mikeryhmien  poikkeavaan  taivutukseen  selvitän  tarkemmin 
alaluvuissa 5.4, 5.5 ja 5.6.  
         Kuviosta  4  nähdään,  kuinka  monta  prosenttia  aineiston 
määritteettömissä nimikekonstrukteissa on taipuvia nimikkeitä. 
Siitä huomataan, että taipuvia nimikkeitä on muihin osa‐aineis‐
toihin  verrattuna  huomattavasti  enemmän  kahdessa  varhai‐
simmassa osa‐aineistossa, 8–11 prosenttia kaikista määritteettö‐
män  nimikekonstruktin  nimikkeistä. Myöhemmissä  osa‐aineis‐
toissa  taipuvia nimikkeitä on vain kahdesta neljään prosenttia. 
On huomattava, että taipuvien nimikkeiden osuus kaikista mää‐
ritteettömän  nimikekonstruktin  nimikkeistä  jää  jokaisessa  osa‐
aineistoissa vain kahdesta neljään prosenttiin, kun nen‐loppuiset 
nimikkeet jätetään tarkastelun ulkopuolelle.  
                                                     
99 Varhaisimmissa kieliopeissa nen‐loppuisia nimikkeitä taivutetaan esimerkis‐
tössä aina (ks. esim. Saarimaa 1947: 176, Sadeniemi 1965: 11, Setälä 1966 [1880]: 
33). 
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Kuvio  4.  Taipuvien  nimikkeiden  prosenttiosuus  kaikista  määritteettömän  nimike‐
konstruktin nimikkeistä osa‐aineistoittain 
 
Vuosikymmenten  1900  ja  1920  osa‐aineistoissakin  taipuvia  ni‐
mikkeitä  on  tällöin  ainoastaan  kaksi  prosenttia.  Esimerkiksi 
1920‐luvun  osa‐aineistossa  nen‐loppuisia  nimikkeitä  on  taipu‐
vista  nimikkeistä  peräti  80  prosenttia. Näistä  talollisia  on  jopa 
kaksi kolmasosaa. On myös huomautettava, että 1960‐  ja 1980‐
luvun  osa‐aineistojen  määritteettömissä  konstrukteissa  ei  ole 
lainkaan  taipuvia  nen‐loppuisia  nimikkeitä;  taipumattomia  ni‐
mikkeitäkin on vain yksi, eläkeläinen 1980‐luvun osa‐aineistossa. 
Tämä  selittää  paljolti  sitä, miksi mainittujen  vuosikymmenten 
osalta taipuvuus on kummassakin ryhmässä prosenttisesti yhtä 
yleistä.  
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         Taulukosta  8  nähdään  puolestaan  taipuvien  nimikkeiden 
lukumäärät  ryhmittäin  (liitteessä  2 nimikkeet on mainittu osa‐
aineistoittain).  nen‐loppuisten  nimikkeiden  ohella  toinen,  tosin 
huomattavasti  pienempi,  taipuvien  nimikkeiden  ryhmä  ovat 
moniosaiset  nimikkeet,  kuten  tasavallan  presidentti,  joissa  itse 
nimikkeeseen siis katsotaan kuuluvan useamman sanan (määrit‐
teellisistä nimikekonstrukteista ks. luku 6).  
 
Taulukko 8. Määritteettömän nimikekonstruktin taipuvat nimikkeet ryhmittäin 
 
Yksios. = yksiosaisia; nen‐lopp. = nen‐loppuisia; monios. = moniosaisia. 
 
 henkilönnimikkeet asiannimikkeet  
yksios. nen-
lopp. 
moni-
os. 
yksios. nen-
lopp. 
yht. 
1900 7 20 – 2 – 29 
1920 5 33 3 – – 41 
1940 4 3 2 – – 9 
1960 6 – 2 – – 8 
1980 9 – 1 4 – 14 
2000 20 4 8 15 3 50 
 
Kaiken kaikkiaan määritteettömän nimikekonstruktin taipuvien 
nimikkeiden joukossa on monenlaisia vakiintuneita ja virallisen‐
tuntuisia ammatti‐  ja muita nimikkeitä, kuten aikuiskoulutusjoh‐
taja,  ampumaupseeri,  elokuvantekijä,  esikuntapäällikkö,  opettaja, 
pankkiiri  ja paroni, sekä asiannimikkeitä, kuten panssarilaiva, par‐
tioalus ja sanomalehti, joilta ehkä odottaisi taipumattomuutta. Va‐
linta taipumattoman  ja taipuvan nimikkeen välillä vaikuttaakin 
välillä täysin sattumankaupalta: sama nimike saattaa samankal‐
taisistakin virkkeistä toisessa taipua  ja toisessa  jäädä nominatii‐
vimuotoon. Esimerkiksi 1960‐luvun osa‐aineistossa pääministeri‐
nimike  taipuu  viidessä  virkkeessä  (ks.  esimerkki  44) mutta  16 
muussa pysyy taipumattomana (45). 
 
(44)  Eräs mieleenpainuvimpia muistojani on  tapaamiseni  päämi‐
nisterin Nehrun kanssa Suomessa kesällä 1957 (I‐H 16.2.1965 s. 
1). 
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(45)  Presidentti Urho Kekkonen kohtaa  tiistaina Kremlissä Neu‐
vostoliiton  presidentin  Anastas  Mikojanin,  pääministeri   
Aleksej Kosyginin  sekä  kommunistisen  puolueen  ensimmäi‐
sen sihteerin Leonid Breshnevin (I‐H 23.2.1965 s. 6). 
 
         Sekä  taipuvana että  taipumattomana esiintyviä nimikkeitä 
on aineistossa muitakin. Esimerkiksi 1900‐luvun osa‐aineistossa 
nimikkeet opettaja ja sanomalehti esiintyvät taipuvina kerran mut‐
ta  opettaja‐nimike  taipumattomana  kaksitoista  kertaa  (lisäksi 
opettajatar  jää  taipumattomaksi  kolme  kertaa)  ja  sanomalehti‐
nimike kolme kertaa. 1980‐luvun osa‐aineistossa suunnistuksen 
termi ratamestari on taipuva (ks. esimerkki 46) kerran mutta tai‐
pumaton (47) kaksi kertaa.  
 
(46)  Peter  Ivars  jäi  sateen  liukastamilla  avokallioilla  rata‐
mestarin Lasse Niemelän  ihanneajasta 14,1 km:n  radalla 
lähes 12 minuuttia (K 4.8.1985 s. 12). 
 
(47)   Nikulainen  ja  sunnuntaina  kolmanneksi  sijoittunut 
Kari  Sallinen  puolustivat  kuitenkin  ratamestari  Lasse 
Niemelän ratkaisua (K 5.8.1985 s. 11).  
 
Nykylehtikielen  osa‐aineistoissa  puolestaan  hirmumyrsky  esiin‐
tyy  kerran  taipuvana  ja  peräti  37  kertaa  taipumattomana. Yh‐
dentyyppiseen  trooppiseen  hirmumyrskyyn  viittaava  nimike 
hurrikaani on samassa osa‐aineistossa taipumattomana yhdeksän 
kertaa. Vain yhdessä virkkeessä hirmumyrsky siis taipuu – virk‐
keessä, jossa hurrikaani jää taipumattomaksi: 
   
(48)  Hirmumyrskyn  Ritan  ankarimmin  koettelemilla  alueilla   
Louisianan  länsi‐  ja Texasin  itärannikolla on edessä  saman‐
tapainen urakka kuin Mississippin rannikolla hurrikaani Kat‐
rinan jäljiltä (K 27.9.2005 s. 12). 
 
         Sen  lisäksi,  että  jotkin  nimikkeet  esiintyvät milloin  taipu‐
mattomina, milloin  taipuvina,  suurimmalle osalle määritteettö‐
män nimikekonstruktin taipuvista nimikkeistä voidaan osoittaa 
ainakin  osittain  samanmuotoisia  tai  ‐merkityksisiä  vastineita, 
jotka  määritteettömässä  nimikekonstruktissa  jäävät  taipumat‐
tomiksi. Muotonsa puolesta vastaavalla  tarkoitan  sitä,  että  esi‐
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merkiksi kahden yhdyssananimikkeen perusosat ovat samat tai 
samankaltaiset  joko muodoltaan  (kestävyysjuoksija  ja aitajuoksija) 
tai merkitykseltään (aitajuoksija ja aituri). Yleensä muotonsa puo‐
lesta  toisiaan  vastaavat  nimikkeet  ovat  myös  merkityksiltään 
samankaltaisia  (kestävyysjuoksija  ja  aitajuoksija  ovat  molemmat 
juoksijoita). Taulukossa 9 on lueteltu joitakin tällaisia keskenään 
samankaltaisia  nimikkeitä,  jotka  kuitenkin  taipuvat  eri  tavoin. 
Esimerkiksi  nykylehtikielen  osa‐aineistossa  vaille  muodoltaan 
vastaavia nimikkeitä jäävät vain henkilönnimikkeet jenkkivahvis‐
tus,  keksijänero  (ks.  luku  5.4.2),  kaupunginpuutarhuri  ja  salarakas 
sekä asiannimike  työpaikka  lähes  aina  taipuvien  nen‐loppuisten 
nimikkeiden  (ex‐rikollinen,  kehitysvammainen,  sarjakakkonen,  sar‐
janelonen)  lisäksi.  Näistä  ainoastaan  kaupunginpuutarhuri  on 
ammattia  osoittava  nimike.  Salarakasta  voidaan  käyttää  sekä 
substantiivina että adjektiivina, mikä selittänee myös nimikkeen 
taipumisen. Toisaalta rakas‐sana on viime aikoina siirtynyt myös 
substantiiviseen käyttöön merkityksessä  ’rakastettu’,  ’seuruste‐
lukumppani’ ja ’rakastaja’ (Eronen 2007: 12).100  
         Lisäksi 1900‐luvun osa‐aineistoissa on  joitakin sellaisia ge‐
netiivimuotoisen  määriteosan  sisältäviä  taipuvia  yhdyssana‐
nimikkeitä kuin kirkkoherranleski, palstanomistaja, vankilansaarnaa‐
ja  ja  ylitirehtöörinapulainen,  jotka voitaisiin kirjoittaa myös  erik‐
seen ja niin ikään nimikesanaa taivuttaen, siis kirkkoherran leskelle, 
palstan omistajalle, vankilan saarnaajalle  ja ylitirehtöörin apulaiselle. 
Erikseen kirjoitettuina nimikkeiden käsitteenomaisuus  löyhtyy, 
mutta  toisaalta nimikkeen merkitys  säilyy  jotakuinkin  samana:  
sekä kirkkoherranlesken että kirkkoherran lesken merkitys on ’edes‐
menneen  kirkkoherran  puoliso’.   Toisaalta  ylitirehtöörinapulainen 
 
 
 
 
 
                                                     
100 Salarakas‐nimikkeen  alkuperä  on  jäljitettävissä  Marika  Fingerroosiin,  joka 
esittäytyi medialle kyläkauppias Vesa Keskisen salarakkaana. Sittemmin sala‐
rakkaasta on tullut muoti‐ilmaus: esimerkiksi kansanedustaja Liisa Jaakonsaari 
on kutsunut Natoa Suomen salarakkaaksi,  ja  lisäksi sanan mallin mukaan on 
luotu sellaisia kuvallisia ilmauksia kuin salaraitis ja salarikas. (Eronen 2007: 12.)  
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Taulukko 9. Esimerkkejä keskenään samankaltaisista nimikkeistä, jotka esiintyvät mää‐
ritteettömissä nimikekonstrukteissa taipuvina ja taipumattomina 
 
 Taipuva Taipumaton 
1900 esikuntapäällikkö  asemapäällikkö (1), kaupunginpäällikkö 
(1)  
panssarilaiva  höyry (2), höyrylaiva (2), majakkalaiva 
(2), pelastuslaiva (1), risteilijä (1) 
1920 taksoitussihteeri  hallitussihteeri (1) 
laivastoylipäällikkö  
yhteisesikuntapäällikkö  
konttoripäällikkö (1), palopäällikkö (1) 
1960 ampumaupseeri  sotilasarvoa osoittavia nimikkeitä esim.: 
eversti (1), kapteeni (3), kenraalimajuri 
(2) 
pankkiiri  pankinjohtaja (2) 
rahastonhoitaja  
taloudenhoitaja  
metsänhoitaja (1), myymälänhoitaja (1), 
rahastonhoitaja (1), ylimetsänhoitaja (1) 
1980 elokuvantekijä (2) nuorisontyöntekijä (1) 
kunniapuheenjohtaja  
kurssijohtaja  
pelinjohtaja   
sarjajohtaja (an) 
shiamuslimijohtaja 
puheenjohtaja (8), varapuheenjohtaja 
(1); muita johtaja-loppuisia (30) esim.: 
kunnanjohtaja (3), leirijohtaja (1), mu-
seojohtaja (1), neuvostojohtaja (1) 
2000 akatemiatutkija erikoistutkija (1), hirvitutkija (1), maa-
kuntatutkija (2), matkailututkija (1), 
tutkija (4) 
asekauppias kauppias (5), pölyimurikauppias (1) 
isäntäjoukkue  kotijoukkue (1), jalkapallojoukkue (1), 
jääkiekkojoukkue (1), liigajoukkue (1), 
nousijajoukkue (1); seura-loppuisia (22) 
liberopelaaja libero (2), jokeripelaaja (1), pelaaja (1), 
tähtipelaaja (1), yleispelaaja (1)101 
ovensulkijavalmistaja autonvalmistaja (2), juomavalmistaja 
(1), lannoitevalmistaja (1), perunalastu-
valmistaja (1), rengasvalmistaja (1), 
uistinvalmistaja (2) 
petoyhdysmies mies-loppuisia (22) esim.: ostoesimies 
(1), pääluottamusmies (1), sekatyömies 
(1) 
Werder-vahti FPS-vahti (1), Hermes-vahti (1), Josba-
vahti (1), kakkosvahti (1), ykkösvahti 
(1); maalivahti (28) 
 
on selkeämpi ammattinimike kuin erikseen kirjoitettu ylitirehtöö‐
rin  apulainen,  jollainen  saattaisi  oikeastaan  olla  kuka  hyvänsä 
vaikka  vain  hetkellisesti  ylitirehtööriä  auttava.  Palstanomista‐
jaankin  sisältyy  pysyvyyden  piirre,  kun  taas  palstan  omistaja 
tunnettaneen  yhteisössään  paremmin  esimerkiksi  jonkin  am‐
                                                     
101 Libero, jokeripelaaja ja yleispelaaja osoittavat pelitehtävää kuten liberopelaaja. 
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mattikunnan  edustajana. Nykykielen  osa‐aineistossa  genetiivi‐
määriteosan  sisältävät  yhdyssanamuotoiset  nimikkeet  ovat 
usein  vakiintuneita  ammatti‐  tai muita  nimikkeitä,  kuten  kau‐
punginpuutarhuri, joukkueenjohtaja ja maailmanmestari. 
         Yhteenkirjoitetut  kirkkoherranleski,  palstanomistaja,  vankilan‐
saarnaaja  ja ylitirehtöörinapulainen viitannevat  siihen, että maini‐
tut  henkilöt  ovat  yhteisössään  tunnettuja  nimenomaan  nimik‐
keen osoittaman  tehtävän  tai aseman vuoksi, minkä vuoksi ni‐
mikkeet ovat tulleet erisnimen kaltaisiksi. Nimistöntutkija Paula 
Sjöblomin (2006: 96, ks. myös 2004: 87) mukaan henkilönnimeen 
sisältyivätkin »kaikki nimenkantajaan liittyvät merkitykset, mu‐
kaan  lukien  hänen  toimintansa  ja  elinkeinonsa»  ennen  1800‐
luvun puoliväliä, mutta  samankaltainen merkitysten kokoelma 
erisnimi oli varmasti ainakin osittain vielä viime, ellei  tälläkin, 
vuosisadalla pienissä yhteisöissä. Myös Maria Vilkuna (1992: 20) 
muistuttaa, että pienen pitäjän asukkaiden kesken voidaan pu‐
hua  esimerkiksi  apteekkarista  tai  kirkkoherrasta,  jolloin  nimi‐
kesanat ovat niin määräisiä, että  jokainen asukas tietää, kenestä 
on puhe. Sen sijaan  jos tahdottiin puhua esimerkiksi kauppiaan 
kauppaliikkeestä, apuna käytettiin kuvailevia appellatiiveja, ku‐
ten nimikkeitä (Siemenperunoita myy kauppias Kiander), ja näin ol‐
len henkilönnimikkeen sisältävä nimikekonstrukti onkin voinut 
viitata paitsi henkilöön myös esimerkiksi hänen kauppaansa tai 
työpajaansa  (Sjöblom  2006:  96,  ks. myös Ainiala  –  Saarelma  – 
Sjöblom 2008: 298). Nimikkeen taipuva asu korostaa nimikkeen 
määräisyyttä. Vaikka sen jäljestä jättäisi nimen pois, yhteisön jä‐
senet  tietävät  tarkasti,  kenestä  puhutaan.  Määräinen  kuvaus 
voikin olla lähes erisnimen omainen (Vilkuna 1992: 20).  
         Monille määritteettömässä nimikekonstruktissa esiintyville 
taipuville nimikkeille voidaan siis osoittaa taipumattomia vasti‐
neita,  ja  toisaalta monet nimikkeet esiintyvät milloin  taipuvina, 
milloin taipumattomina, mikä saattaa saada nimikkeiden taivut‐
tamisen vaikuttamaan varsin sattumanvaraiselta. Myös yhteen‐
kirjoitetut  kirkkoherranlesken  kaltaiset  nimikkeet  hämärtävät 
määritteettömän  ja  määritteellisen  konstruktin  rajaa.  Kenties 
tämän vuoksi kieliopeissa ja ‐oppaissa on usein tapana vain esit‐
tää nimikkeiden taivutussäännöt  ja  jättää perustelut lausumatta 
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–  ilmiö  on  ollut  niin  sumearajainen,  että  siitä  on  ollut  vaikea 
saada otetta.  Joissakin kielitieteellisissä artikkeleissa on kuiten‐
kin ainakin sivumennen kirjoitettu myös nimikkeiden taipumat‐
tomuuden  syistä  suhteessa  sääntöihin. On pohdittu nimikkeen 
definiittisyyden eli määräisyyden mutta myös nimikkeen  ja ni‐
men välisen kiinteyden vaikutusta nimikkeen taipumiseen.  
         Sellaisia  selkeitä ammatin  tai arvon nimityksiä, kuten ny‐
kylehtikielen  osa‐aineistossa  taipuvan  asun  saavat  aikuiskoulu‐
tusjohtaja,  emeritusarkkipiispa  tai kaupunginpuutarhuri, on määrit‐
teettömissä  nimikekonstrukteissa  käytettyinä  neuvottu  jättä‐
mään  taipumattomiksi,  jos  kohta  esimerkiksi  Aarni  Penttilä 
(1957:  572)  on  suositellut  nimikkeiden  taivuttamista  yhdys‐
sanamuodon takia (ks. myös luku 5.3.2). Erik Ahlman (1932: 44) 
on  kiinnittänyt  huomion  nimikkeen määräisyyteen, mihin  toi‐
saalta myös Penttilän näkemys yhdyssananimikkeen  taipuvuu‐
desta perustuu. Ahlman toteaa, että mikäli nimike on spesieksel‐
tään  määrätty,  sekä  erisnimi  että  nimike  taipuvat:  »Piispan, 
Tuomaan, hankkeet eivät onnistuneet.»  
         Voidaankin ajatella, että määritteettömän nimikekonstruk‐
tin  taipuvilla  nimikkeillä  halutaan  korostaa  nimenomaan  ni‐
mikkeen määräisyyttä. Jos nimen erottaisi taipuvasta nimikkees‐
tä  pilkuin  (49  b,  50  b  ja  c,  51  b  ja  c),  kuten Ahlmanin  piispa‐
esimerkissä,  nimikkeen  taipuminen  tuntuisi  odotuksenmukai‐
semmalta kuin pilkuttomassa versiossa (49 a, 50 a, 51 a). Jos ni‐
mike on määräinen, rakenteen pääasiallinen tehtävä ei enää ole 
yksilöidä kielenulkoisesta maailmasta jokin tarkoite, ja joissakin 
tapauksissa nimen voisi jättää kokonaan poiskin (50 d). 
 
(49)  a.  Myllyaho  puolestaan  syötti  maalintekijälle  Patrik Wester‐
backalle (K 12.10.2005 s. 18). 
 
           b. > Myllyaho puolestaan syötti maalintekijälle, Patrik Wester‐
backalle. 
 
(50)  a. Prihat otti jenkkivahvistuksen Annesia Crawfordin kentälle  ja 
nousi 24–22   ‐tilanteeseen [sic] – – (K 3.10.2005 s. 17). 
 
           b. > Prihat otti jenkkivahvistuksen, Annesia Crawfordin ken‐
tälle ja nousi 24–22‐tilanteeseen. 
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           c. > Prihat otti jenkkivahvistuksen, Annesia Crawfordin, ken‐
tälle ja nousi 24–22‐tilanteeseen. 
 
           d.  >  Prihat  otti  jenkkivahvistuksen  kentälle  ja  nousi  24–22‐
tilanteeseen. 
 
(51)  a. Sanomalehti Karjalaisen  jakelupiirissäkin sattuu  ja  tapah‐
tuu, mutta jakelupäällikön Lasse Valkilan mukaan onneksi aika 
harvoin (K 6.10.2005 s. 7). 
 
           b.  >  Sanomalehti  Karjalaisen  jakelupiirissäkin  sattuu  ja  ta‐
pahtuu, mutta  jakelupäällikön,  Lasse Valkilan mukaan  on‐
neksi aika harvoin. 
 
           c. > Sanomalehti Karjalaisen jakelupiirissäkin sattuu ja tapah‐
tuu, mutta  jakelupäällikön, Lasse Valkilan, mukaan onneksi 
aika harvoin. 
 
Nimikkeen  taipuminen  on  pilkutetuissa  virkkeissä  odotuksen‐
mukaista, koska pilkutus  tekee nimikkeestä  ja nimestä  saman‐
arvoiset  ja niiden välisestä  suhteesta appositiivisen. Nimeä voi 
pitää selkeästi irrallisena tarkentavana lisänä, etenkin virkkeissä 
50 c ja 51 c, joissa nimi on erotettu muusta lauseesta molemmin‐
puolisilla pilkuilla. Pilkku ikään kuin rikkoo nimikekonstruktin 
ja  tekee  näin  muodostuvasta  uudentyyppisestä  konstruktista 
(löyhän)  appositiorakenteen.  Pilkutetussa  rakenteessa  nimik‐
keen  taipumattomuus on  selvästi kielenvastainen: >  *Prihat otti 
jenkkivahvistus, Annesia Crawfordin kentälle. On myös huomattava, 
että  sellaisissa  erisnimettömissä  löyhissä  appositiorakenteissa 
kuin Koulussa oli tänään nakkikastiketta, lempiruokaani vain pilkul‐
lista versiota voidaan pitää kirjoitusasultaan oikeana  (vrt. Kou‐
lussa oli tänään nakkikastiketta  lempiruokaani). Palaan pilkutuksen 
tuomaan  irrallisuuteen  ja  lisäyksenomaisuuteen  vielä  luvussa 
6.10. 
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5.3 ASIANNIMIKKEET 
Taru Kolehmaisen  (2005c: 2) mukaan nykykielessä  taipumatto‐
muus on yleisempää asiannimikkeiden kuin henkilönnimikkei‐
den yhteydessä. Kolehmaisen käsitys näyttäisi pitävän paikkan‐
sa: Nykylehtikielen osa‐aineistossa 414 asiannimikkeestä taipuu 
18 eli neljä prosenttia, kun  taas 1 320 henkilönnimikkeestä  tai‐
puvia on 32 eli noin kaksi prosenttia. Henkilön‐  ja asiannimik‐
keiden  taipuvuuden ero on vain kahden prosenttiyksikön suu‐
ruinen,  joskin määrien ero on silti tilastollisesti melkein merkit‐
sevä  (p  <  0,05).  Kuitenkin  jos  rajaamme  muihin  nimikkeisiin 
nähden  poikkeuksellisen  herkästi  taipuvan  pääkaupunki‐nimik‐
keen (ks. luku 5.3.2) tarkastelujen ulkopuolelle, taipuvien  ja tai‐
pumattomien  henkilön‐  ja  asiannimikkeiden määrien  erolla  ei 
ole tilastollista merkitsevyyttä (p > 0,05).102  
         Koska  kaikissa  muissa  osa‐aineistoissa  lukuun  ottamatta 
nykylehtikielen  osa‐aineistoa  asiannimikkeitä  on  määritteettö‐
missä nimikekonstrukteissa lukumääräisesti vain kahdesta noin 
kahteenkymmeneen  ja henkilönnimikkeitä useita satoja, ei hen‐
kilön‐  ja  asiannimikkeiden  taipumisen  vertaileminen  ole  rele‐
vanttia. Asiannimikkeitä on kuitenkin hyvä pohtia erillään hen‐
kilönnimikkeistä, koska asioita nimetään  ja  luokitellaan erilais‐
ten vakiintuneiden käytäntöjen pohjalta kuin henkilöitä. Vaikka 
yritystoiminnan historia onkin pitkä (Sjöblom 2006: 92), esimer‐
kiksi kaupallinen nimistö on hyvin nuori kielen kategoria ver‐
rattuna vaikkapa henkilön‐  ja paikannimiin (Ainiala – Saarelma 
–  Sjöblom  2008:  295).  Erityisen  mielenkiintoiseksi  asiannimik‐
                                                     
102  Olen  testannut  nimikeryhmien  määrien  eroja  tilastollisesti  Pearsonin  X²        
‐testillä. Merkitsevyystaso  ilmoittaa, ovatko erot  ja riippuvuudet  tilastollisesti 
merkitseviä. Tason avulla siis selvitetään riski sille, että ero tai riippuvuus on 
sattumaa  (Heikkilä 2002: 194).   Merkitsevyystasoista  (p) käytetyimpiä ovat 5 
prosentin (tilastollisesti melkein merkitsevä), 1 prosentin (tilastollisesti merkit‐
sevä)  ja  0,1  prosentin  (tilastollisesti  erittäin merkitsevä)  tasot  (Holopainen  – 
Pulkkinen 1999: 91), ja näitä tasoja käytän myös tässä tutkimuksessa. Nollahy‐
poteesin hylkääminen kullakin merkitsevyystasolla tarkoittaa, kuinka suurella 
todennäköisyydellä  tehty  johtopäätös on väärä  (mp.). Kertoessani nimikeryh‐
mien määrien testauksesta  ilmoitan vain p:n arvon;  testisuuretta  ja vapausas‐
tetta en esitä, sillä ne ovat sidonnaisia p:n arvoon (ks. Valli 2001: 76).  
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keen sisältävien nimikekonstruktien muodostamisen ja asioiden 
nimeämisen tarkastelun tekee se, että kummankin prosessin tu‐
los voi olla hyvin samannäköinen: ravintola Ketunleipä on nimi‐
kekonstrukti mutta Ravintola Ketunleipä nimi. Yhtäläisyydet  ei‐
vät  kuitenkaan  rajoitu  vain  yhdennäköisyyteen,  kuten  luvusta 
5.3.1 käy ilmi. Luvussa 5.3.2 tarkastelen puolestaan yhtä yleisin‐
tä  asiannimikettä,  pääkaupunkia.  Pääkaupunki‐nimike  on  taipu‐
vuudeltaan selvästi kaikista muista aineiston nimikkeistä poik‐
keava,  sillä  se  on  konstruktissa  kuin  konstruktissa  useammin 
taipuvassa kuin taipumattomassa muodossa. 
5.3.1 Yritysten nimikkeet 
Matti Sadeniemen  (1970: 45–46) mukaan asiannimikkeet voivat 
jäädä määritteettömässä nimikekonstruktissa yhtiön, liikkeen tai 
laitoksen nimen edellä taipumattomiksi,  jos »attribuutti kuuluu 
viralliseen nimeen – tai ainakin voisi kuulua». Esimerkkeinä Sa‐
deniemi  mainitsee  sellaisia  nimikekonstrukteja  kuin  osakeyhtiö 
Terässä, kenkätehdas Kalevassa ja kampaamo Arissa (mas. 45). Nämä 
Sadeniemen esimerkit kelpaisivat nimiksi  isolla alkukirjaimella 
kirjoitettuina:  Osakeyhtiö  Terässä,  Kenkätehdas Kalevassa  ja  Kam‐
paamo Arissa. Esimerkiksi yrityksillä onkin hyvin usein sellaisia 
nimiä,  joissa  »attribuutti  kuuluu  viralliseen  nimeen»,  jos  attri‐
buutilla  tarkoitetaan nimikesanaa. Tällaisia nimiä  ovat  esimer‐
kiksi  Galleria  Huuto,  Kauneus‐  ja  Meikkistudio  Elisabeth,  Kul‐
tasepänliike  Rantanen,  Parturi‐Kampaamo  Helmihius,  Taidekeskus 
Salmela  ja Valokuvaamo  Irma. Nimet  olisivat  käypiä,  vaikka  en‐
simmäiset osat puuttuisivatkin  (Huuto, Elisabeth, Rantanen, Hel‐
mihius, Salmela  ja  Irma);  tällöin  tosin nimet  saisivat eteensä  tar‐
kenteikseen  todennäköisesti  juuri nimikkeet galleria, kauneus‐  ja 
meikkistudio,  kultasepänliike,  parturi‐kampaamo,  taidekeskus  ja  valo‐
kuvaamo täsmentämään, minkä alan yrityksestä on kyse.103 
                                                     
103 Sen  sijaan  tuotenimiin, brändeihin  ja vastaaviin nimikesanoja  lisätään yri‐
tysnimiä  tuntuvasti  harvemmin.  Tuotemerkeissä  nimikkeenäkin  käytettävä 
tuotteen  lajin  ilmaiseva  sana  on  tavallisesti  sen  keskelle  upotettu:  Unilever   
Pepsodent® Junior hammastahna Mild Mint, Cloetta Fazer Pantteri® Yö mix ma‐
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         Kotimaista  yritysnimistöä  tutkinut  Paula  Sjöblom  (2006: 
150) jakaa yritysnimien nimenosat neljään ryhmään. Esimerkiksi 
nimessä Kauneushoitola | Aleksandria |  tmi | Aulikki Malinen on 
ensin  liikeidean  ilmaiseva  osa,  nimikkeenäkin  käytettävä Kau‐
neushoitola, sitten yksilöivä osa Aleksandria, yritysmuotoa  ilmai‐
seva osa tmi (muita tyypillisiä esim. aktiebolag, Oyj) ja täydentävä 
osa Aulikki Malinen.  Juuri  liikeideaa  ilmaisevat nimenosat ovat 
käytössä myös nimikkeinä, ne kun ilmaisevat tavallisesti täsmäl‐
lisesti nimen tarkoitteen lajin (mts. 153): galleria, kauneus‐ ja meik‐
kistudio,  kultasepänliike  ja niin  edelleen. Kaikki  liikeidean  ilmai‐
sevista  nimenosista  eivät  kuitenkaan  kelpaisi  nimikkeiksi. Esi‐
merkiksi  liikeidean sisällöstä, kuten yrityksen  tuotteesta, kerto‐
van  nimen  Kenkä Virtanen  tai  liikeidean  kehyksen  paljastavan 
nimen Teollisuus Virtanen ensimmäiset osat eivät tietystikään sel‐
laisinaan  sopisi  nimikkeinä  käytettäviksi  (kenkä Virtanen,  teolli‐
suus Virtanen, vrt. kenkäkauppa Virtanen, teollisuusyhtymä Virtanen) 
(ks. mts. 153–159).  
         Mistä  sitten  tietää,  milloin  nimike  ei  kuulu  mutta  »voisi 
kuulua» nimeen? Mikäli nimen kirjoitusasua ei  tarkista esimer‐
kiksi  asianomaiselta  yritykseltä  tai  kaupparekisteristä,  nimen 
kirjoittamisessa  on  vain  luottaminen  omaan  kielikorvaansa. 
Esimerkiksi  sellaiset nimet kuin Markkinajohtaja K‐ryhmä tai Pe‐
rusperheauto Kia Cerato kuulostavat nimiksi kelpaamattomilta,  ja 
siksi  voitaisiinkin  Sadeniemeä mukaillen  sanoa,  että  nämä  ni‐
mikkeet  eivät  täytä  taipumattomuuden  edellytystä,  mahdolli‐
suutta kuulua nimeen – taipumattomina ne aineistossa taipuvan 
nimen edellä kuitenkin esiintyvät.  
         Syy nimenosaksi kelpaamattomuuteen löytyy semantiikas‐
ta. Markkinajohtaja  ja perusperheauto eivät  täytä yhtäkään Sjöblo‐
min mainitsemaa nimenosan tehtävää, siis ilmaise yrityksen lii‐
keideaa  tai yritysmuotoa,  täydennä nimeä  tai yksilöi, vaan ku‐
vailevat  tarkoitteiden  asemaa  muiden  samanlajisten  joukossa: 
markkinajohtajalla  on  taloudellisesti  vahvin  asema  alallaan  ja 
perusperheauto  täyttää  perhekäyttöön  tarkoitetun  auton  kaik‐
kein  ominaisimmat  piirteet.  Liikeidean  ilmaisevan  nimenosan, 
                                                                                                                   
keissekoitus Jumbo. (Ks. Ainiala – Saarelma – Sjöblom 2008: 317–323; esimerkit 
sivulta 320, lihavoinnit minun.) 
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jollaisena nimikkeeksikin kelpaavaa sanaa nimissä siis käytetään, 
on lisäksi oltava tyylisävyltään yleiskielinen, eikä se saa sisältää 
voimakastunteisia merkityksiä tai »epätavallisia» sananvalintoja 
(Sjöblom 2006: 154). Esimerkkimme markkinajohtaja ja perusperhe‐
auto  eivät  olekaan  affektiivisuudeltaan neutraaleja,  juuri koska 
ne pyrkivät määrittämään, millaisessa suhteessa tarkoitteet ovat 
muihin  saman  lajin  edustajiin. Nimenosiksi  sopivina voitaisiin 
sen  sijaan  pitää  vaikkapa  sellaisia  tutkimuksen  aineistossa  ni‐
mikkeinä  esiintyviä  sanoja  kuin  ovensulkijavalmistaja  ja  turvalli‐
suuspalvelu.104  
         Yksilöivä  nimenosa  riittää  tavallisesti  yksinkin  yrityksen 
nimenä  käytettäväksi  (Sjöblom  2006:  166).  Esimerkiksi  luvun 
alussa mainitsemistani nimistä etenkin Parturi‐Kampaamo Helmi‐
hiuksesta  voitaisiin  hyvin  puhua  pelkkänä  Helmihiuksena.  Kui‐
tenkaan  esimerkiksi Valokuvaamo  Irmasta  puhuminen  Irmana  ei 
välttämättä auta tunnistamaan yritystä, koska tavallisesti henki‐
lönnimenä  käytetty  nimi  luonnollisesti  assosioituu  ensimmäi‐
seksi henkilöön eikä yritykseen. Tämä  tapa käyttää henkilönni‐
meä yritysnimen yksilöivänä osana on kuitenkin  tavallinen ko‐
timaisessa yritysnimistössämme: tavaratalo Anttila, kauneushoitola 
Petriina,  kirpputori Matilda.  Jos yrityksen nimeen kuuluu henki‐
lön  etu‐  ja  sukunimi,  tavallisesti  (asian)nimikkeenä  käytettävä 
sana on yleensä sisällytetty nimeen (vrt. keskenään esimerkkejä 
52 a ja b; kuitenkin myös esim. Aimo Virtanen Oy).105  
 
(52)  a.  Silloin  avattiin Maakuntatalossa myymälä  ja pieni  kuva‐
valmistamo nimellä Valokuvausliike Eino Riihelä (I‐H 11.2.1965 
s. 6). 
 
           b. > Silloin avattiin valokuvausliike Eino Riihelä. 
 
                                                     
104 Yksinään nämäkään sanat eivät kuitenkaan voisi olla nimiä (esim. Turvalli‐
suuspalvelu  Oy),  koska  jo  toiminimilaki  edellyttää  nimeltä  yksilöivää  osaa 
(Toiminimilaki 2.2.1979/128). 
105 Pelkästä henkilönnimiaineksesta muodostuvat yritysnimet ovat universaali 
yritysnimiryhmä. Etu‐  ja sukunimen yhdistelmä on tässä ryhmässä yleisin ni‐
mityyppi. (Sjöblom 2006: 139.) 
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         Aineistossa  on  joitakin  nimikekonstrukteja,  joissa  nimik‐
keen tehtävää toimittava sana kuuluu todellisuudessa yrityksen 
viralliseen  nimeen.  Esimerkiksi  virkkeessä  53  a  taidekeskus  ja 
virkkeessä  54  a  työpaja  on  kirjoitettu  pienellä  alkukirjaimella, 
vaikka  Ahjon  virallinen  koko  nimi  onkin  Taidekeskus  Ahjo  ja 
Torpan  Työpaja  Torppa.  Taipumattomat  muodot  kuulostavat 
korvaan täysin mahdollisilta  ja luonnollisilta,  ja taipumattomik‐
sihan ne jäisivätkin määritteellisessäkin konstruktissa, mikäli ne 
kirjoitettaisiin  isolla alkukirjaimella eli katsottaisiin osaksi eris‐
nimeä (53 b ja 54 b). Matti Sadeniemeä mukaillen virkkeissä 53 a 
ja 54 a attribuutti siis voi kuulua nimeen – ja kuuluukin. 
 
(53)  a. Myös Taidemuseon pihasta  löytyvän  taidekeskus Ahjon  kaik‐
kiin näyttelyihin on vapaa pääsy (K 17.9.2005 s. 6). 
 
           b.  >  Myös  Taidemuseon  pihasta  löytyvän  Taidekeskus  Ahjon 
kaikkiin näyttelyihin on vapaa pääsy. 
 
(54)  a. Yli kymmenen vuotta toimineen työpaja Torpan porukasta on 
puolet päässyt töihin – – (I‐H 20.10.2005 s. 4). 
 
           b. > Yli kymmenen vuotta  toimineen Työpaja Torpan porukasta 
on puolet päässyt töihin. 
 
         Varsinkin hotelli on sana, joka on toisissa yhteyksissä kirjoi‐
tettu  nimen  edessä  isolla  alkukirjaimella  ja  toisissa  jätetty pie‐
nialkukirjaimiseksi. Vaikka hotellin nimeen kuuluisi hotelli‐sana 
(Hotelli Heinolanhovi ja Hotelli Pielishovi, ks. esimerkit 55, 56 ja 57) 
mutta hotelli olisi virkkeessä kirjoitettu pienellä alkukirjaimella, 
voidaan  ilmausta  silti  pitää  oikeakielisenä.  Yrityksen  nimestä 
käytetään  tällöin  vain  yksilöivää  nimenosaa  (Heinolanhovi, Pie‐
lishovi),  joka saa eteensä (pienialkukirjaimisen) nimikkeen (58  ja 
59; vrt. myös esimerkkeihin 53 a ja 54 a). Jos erisnimeen kuuluu 
nimikkeenäkin usein käytettävä sana ja tämän nimen eteen lisä‐
tään  nimike,  se  on  tarkoitetta  jostakin  toisesta  näkökulmasta 
kuvaileva (60); sen sijaan nimeen kuuluvaa sanaa ei nimikkeenä 
enää toisteta (61).  
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(55) – – rakkaamme siunataan haudan lepoon 8.6.85 klo 14 Sys-
män kirkossa, jonka jälkeen muistotilaisuus Ravintola Napos-
tellassa (I-H 4.6.1985 s. 4).
(56) Heinolan Seudun Metsä- ja Uittotyönjohtajat ry:n vuosiko-
kous pidetään Hotelli Heinolanhovissa sunnunt. 21. 2. 1965 klo
13 (I-H 16.2.1965 s. 2).
(57) – – yhtiökokous pidetään Joensuussa Hotelli Pielishovissa – –
(K 30.3.1965 s. 12).
(58) Siunaus Sysmän kirkossa 15.6.1985 klo 12.30, minkä jälkeen
muistotilaisuus ravintola Napostellassa (I-H 4.6.1985 s. 4).
(59) Vastuun vuosikokous pidetään hotelli Heinolanhovissa sama-
na päivänä klo 19 (I-H 16.2.1965 s. 2).
(60) Pyydämme saapumaan ajoissa konferenssipaikka ~ konferenssi-
paikkaan Hotelli Pielishoviin.
(61) ?Pyydämme saapumaan ajoissa hotelli Hotelli Pielishoviin.
         Elokuvateatteriin viittaavat nimikkeet jäävät paitsi määrit-
teettömissä myös määritteellisissä nimikekonstrukteissa aina
nominatiivimuotoisiksi (ks. esimerkit 62 a–e sekä esimerkki 150
c sivulla 231 ja esimerkit 188 ja 189 sivulla 264). Elokuvateatteri-
tai vastaavan nimikkeen sisältävä nimikekonstrukti assosioituu-
kin vahvasti nimityyppiin Elokuvateatteri Elo, jossa vain viimeis-
tä nimenosaa taivutetaan. Samalla tavoin esimerkiksi hotelli Pie-
lishovin kaltaiset konstruktit samastetaan Hotelli Pielishovi -tyyp-
pisiin nimiin, joiden ensimmäistä osaa ei koskaan taivutettaisi
(*Hotellin Pielishovin).
(62) a.  Klo 18.30 ja klo 21.00 Elokuva [sic]  ”Jeesus” elokuvateatteri
Apollossa (I-H 6.6.1985 s. 9). | b. Aromaa arvioi, että lauantai-
na koko yön elokuvateatteri Maximissa viihtyy parisataa ih-
mistä (I-H 29.10.2005 s. 21).106 | c. Joensuun elokuvatarjonta
siirtyy viikon kuluttua kokonaisuudessaan elokuvateatterikes-
106 Koska lehtijutussa kerrotaan eräänä lauantaiyönä pidettävästä kauhu- ja
fantasiaelokuvafestivaalista eikä elokuvateatteri Maximista, tulkinta konstruk-
tiksi elokuvateatteri Maximissa on relevantimpaa kuin tulkinta konstruktiksi koko
yön elokuvateatteri(ssa) Maximissa.
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kus Tapioon – – (K 23.9.2005 s. 19). | d. Juhlamenoihin kuuluu 
muun muassa vuoden kuluttua  syksyllä kutsu kansalle  elo‐
kuvakeskus  Tapioon  katsomaan  Pohjois‐Karjalassa  tuotettuja 
elokuvia  (K  20.9.2005  s.  7).  |  e.  ELOKUVAESITYS  teatteri 
„Elossa” klo 16,17 [sic] ja 18 (I‐H 17.5.1945 s. 2). 
 
Kuvio  5  havainnollistaa  taipumattoman  nimikkeen  sisältävän 
konstruktin samankaltaisuutta Elokuvateatteri Elo ‐tyypin nimien 
kanssa. 
 
 
 
Kuvio 5. Nimikekonstruktin elokuvateatteri Elo ja nimityypin Elokuvateatteri Elo 
taipuvuuden samankaltaisuus 
 
Myös Paula Sjöblom  (2006: 179) huomauttaa,  että yksilöi‐
vän  nimenosan  sisältävissä  sanaliitoissa  nimikesana  ei  taivu, 
kun  taas  appositiossa  nimike  ja  nimi  taipuvat  lauseyhteyden 
mukaisesti.  Sjöblom  kuvailee:  »Kyseiset  yksilöivät  nimenosat 
muodostuvat  luokittelevan  tyyppisestä  sanasta,  joka  ei kuiten‐
kaan semanttisesti ole liikeideaa ilmaisevan osan kaltainen, sekä 
jostakin todellisesta tai mukakielisestä sanasta, joka semanttises‐
ti  liittyy  löyhemmin  tarkoitteeseen  ja  rinnastuu  näin  nimike‐
elokuvateatteri 
Eloa 
Elokuvateatteri 
Eloa 
elokuvateatteria 
Eloa 
Kauppakadulla 
sijaitsevaa  
elokuvateatteria 
Eloa
Kauppakadulla 
sijaitsevaa 
 Elokuvateatteri 
Eloa 
Kauppakadulla 
sijaitsevaa  
elokuvateatteri Eloa 
nimike‐
konstrukti 
nimi
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rakenteen  erisnimiosaan.  Esimerkkejä  tällaisista  nimistä  ovat 
Kilpitalo Teikit Oy, Mediateatteri Matroona, Miesapu Help, Toimin‐
tayhtiö Toteutus Oy – – ja Valmennustalo Itsensä ylittäjät Oy.» Näis‐
tä  ainakin  mediateatteri,  toimintayhtiö  ja  valmennustalo  voisivat 
esiintyä  myös  nykykielen  nimikkeinä.  Toisaalta  esimerkiksi 
miesapu  saattaisi  hyvinkin  yleistyä nimikkeenä,  jos useisiin  sa‐
man alan yrityksiin ryhdyttäisiin viittaamaan säännönmukaises‐
ti samalla sanalla. 
         On hyvin  todennäköistä,  että asiannimikekonstruktit ovat 
alkuaan  syntyneet  henkilönnimikekonstruktien  mallin  mukai‐
sesti, ainakin jos nimikekonstruktion alkuperän uskotaan olevan 
(henkilön)nimikkeiden  institutionaalisessa  käytössä  (ks.  luku 
2.3).  On  kuitenkin  vaikea  sanoa,  ovatko  Ravintola  Ketunleipä        
‐tyyppiset nimet saaneet alkunsa asiannimikekonstruktien mal‐
lin  mukaisesti  vai  ovatko  ilmaustavat  kehittyneet  rinnakkain. 
Luultavaa on, että esimerkiksi yritysten kategorioiminen paitsi 
nimikkein myös nimenosin liittyy teollistumisen käynnistämään 
kaupungistumiseen  ja  kulutuksen  lisääntymiseen  1800‐luvun 
lopulla, kun kaupungeissa kauppatoiminta  erikoistui niin,  että 
yleisesti kauppojen sijaan voitiin puhua esimerkiksi elintarvike‐
liikkeistä  ja  valokuvaamoista  (Hjerppe  1990:  74)  –  yksilöiville 
nimenosille  ja nimikkeille syntyi tarvetta. Informatiiviset nimet, 
kuten H. I. Stigell’in Kivenhakkuutehdas, saivat 1800‐luvun lopulla 
väistyä assosioivien nimien, kuten Kalevan, edeltä (Sjöblom 2006: 
98–99),  jotka monesti  vaativat  eteensä  yrityksen  toimintaa  ku‐
vaavan  nimikesanan  (vakuutusyhtiö Kaleva). Nykyään  sekä  yri‐
tykseen  viittaavat  asiannimikekonstruktit  että  Ravintola Ketun‐
leipä  ‐tyypin  nimet  elävät  rinnakkain,  ja  vaikutussuhteet  ovat 
varmasti todettavissa molemminpuolisiksi.  
5.3.2 Pääkaupunki 
Pääkaupunki‐nimikettä  on  tarkasteltava  omassa  luvussaan,  sillä 
se on kaikkiin muihin  aineiston nimikkeisiin verrattuna  taipu‐
vuudeltaan erityislaatuinen. Esimerkiksi nykykielen osa‐aineis‐
tossa pääkaupunki esiintyy määritteettömässä nimikekonstruktis‐
sa useammin  taipuvana  (5, ks. esimerkki 64 b  ja c) kuin  taipu‐
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mattomana (3, ks. esimerkki 63 b) ja taipuu aina määritteellises‐
sä nimikekonstruktissa  (27). 1980‐luvun osa‐aineistossa pääkau‐
punki‐nimike ei puolestaan esiinny kertaakaan taipumattomana, 
vaan taipuu niin kahdessa määritteettömässä (64 a) kuin neljäs‐
sä määritteellisessä (65) nimikekonstruktissa. Muista osa‐aineis‐
toista  pääkaupunki‐nimikettä  tavataan  vain  vuosikymmenten 
1940  ja 1960 osa‐aineistoissa,  joista kummassakin nimike esiin‐
tyy  kerran  nimen  ohella  taipuvana  määritteellisen  nimike‐
konstruktin nimikkeenä  ja  lisäksi 1960‐luvun aineistossa kerran 
taipumattomassa asussa määritteettömässä konstruktissa (63 a).  
 
(63)  a. Pääkaupunki Luang Prabangissa on kolme pääkatua – – (I‐H 
9.2.1965 s. 6). | b. Kylpyläisännät ottivat kutsuvieraansa vas‐
taan  –  – Toilan pienessä  kylässä  Itä‐Virossa  200  kilometrin 
päässä pääkaupunki Tallinnasta (K 25.9.2005 s. 11). 
 
(64)  a.  Kongressi  järjestetään  1.–10.  heinäkuuta  pääkaupungissa 
Meksikossa (I‐H 28.6.1985 s. 6). | b. Ilamatepec sijaitsee länti‐
sessä Salvadorissa vajaat 70 kilometriä länteen pääkaupungis‐
ta San Salvadorista  (K 3.10.2005  s. 10). |  c. Presidentti  Ilham 
Alijev äänesti päivällä pääkaupungissa Bakussa (I‐H 7.11.2005 s. 
10). 
 
(65)  Asiasta  kertoi  keskiviikkona  Al‐Ittihad‐lehti,  joka  ilmestyy 
Yhdistyneiden  arabiemiirikuntien  liiton  pääkaupungissa  Abu 
Dhabissa (I‐H 20.6.1985 s. 1). 
 
Muita kaupunki‐loppuisia nimikkeitä nykylehtikielen osa‐aineis‐
tossa ovat kaksi kertaa esiintyvä miljoonakaupunki (66 a) ja kerran 
esiintyvä  koulutuskaupunki  (66  b). 107  Toisin  kuin  pääkaupunki‐
nimikkeet nämä jäävät taipumattomiksi. 
 
(66)  a. Wattenmeerin lomakohteista suurimpia on vajaan kahden 
tunnin  ajomatkan päässä miljoonakaupunki Hampurista  sijait‐
seva  lomakylä St. Peter  (K 9.10.2005 s. 11). | b. Koulutuskau‐
punki  Joensuulla  ei  ole  varaa  alakoululaisten  tukiopetustun‐
teihin! (K 14.9.2005 s. 15). 
                                                     
107  Muista  kaupunki‐loppuisista  nimikkeistä  aineistossa  esiintyvät  nimikkeet 
kylpyläkaupunki  (1)  ja  satamakaupunki  (1)  1920‐luvun  ja  ystävyyskaupunki  (2) 
1980‐luvun  osa‐aineistossa,  kaikki  määritteellisen  konstruktin  taipuvina  ni‐
mikkeinä. 1900‐luvun osa‐aineistossa esiintyy lisäksi kaupunki‐nimike kahdesti.  
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         Muun muassa E. A.  Saarimaan  (1941:  265)  esimerkistössä 
pääkaupunkia kehotetaan taivuttamaan nimen sijassa, vaikka sitä 
ei  edeltäisi määritteitä:  »Kuvassa  [Kuban]  pääkaupunki Havan‐
nan pääkatu  (pääkaupungin).»108 Syynä pääkaupungin  taipumis‐
herkkyyteen  olisi  siis  se,  että  sen  voidaan  katsoa  olevan  aina 
määräinen, tietyn valtion pääkaupunki, kuten Havanna on aina 
Kuuban pääkaupunki. Aarni Penttilä  (1957: 572) puolestaan sa‐
noo  nimikkeen  taipuvan  pääkaupungissa Helsingissä  ‐konstruk‐
tissa, koska nimike on yhdyssanamuotoinen. Onkin huomattava, 
että peräti 37 kaikista 38:sta nykylehtikielen osa‐aineiston mää‐
ritteettömässä  konstruktissa  taipuvasta  nimikkeestä  on  yhdys‐
sananimikkeitä ja ainoastaan yksi, huoltaja, vain yhdestä sanasta 
muodostuva nimike. Tämä voi kuitenkin  selittyä  jo yksin  sillä, 
että  yhdyssananimikkeet  on  nykyään  hyvin  yleinen  nimike‐
tyyppi.  Lisäksi  Nykysuomen  lauseopissa  (Hakulinen  –  Karlsson 
1988:  119)  todetaan,  että  Penttilän  yhdyssananimikkeen  taipu‐
missääntö ei ole täysin ehdoton, jääväthän esimerkiksi sellaisten 
nimikekonstruktien kuin pääjohtaja Virtaselle ja ulosottomies Lahti‐
sen yhdyssananimikkeet nominatiivimuotoisiksi. 
         Taru Kolehmaisen  (2005b: 3) mukaan kaupunki‐loppuisella 
yhdyssananimikkeellä naapurikaupunki ei ole ilmauksessa naapu‐
rikaupunki Naantali kiinteää yhteyttä nimeen. Naapurikaupunkiin 
verrattavia  ovat  hänen mukaansa myös  emämaa  ja  olympiakau‐
punki,  jotka  »luonnehtivat  nimeä  tilapäisesti»,  jotka  »eivät  ole 
kiinteässä yhteydessä siihen»  ja  joita »tulisi  taivuttaa». Kiinteys 
ei nyt siis ole sidoksissa siihen, etteikö esimerkiksi Naantali olisi 
pysyvästi  (Raision  tai  jonkin muun  rajanaapurikunnan) naapu‐
rikaupunki,  tai  siihen,  että  vaikkapa  Lillehammer  kerran  olym‐
pialaiset järjestäneenä muistettaneen hyvän aikaa juuri olympia‐
isännyydestään, olympiakaupunkina. Kiinteyttä on se, että pää‐
kaupunki mainitaan useasti tietyn nimen edellä ja on käytettävis‐
sä yhteydessä kuin yhteydessä. Esimerkiksi Helsinki on vanha 
olympiakaupunki sekä Espoon, Kauniaisten  ja Vantaan naapu‐
rikaupunki,  mutta  pääkaupungiksi  sitä  kuitenkin  tavallisesti 
                                                     
108  Hakasulkeet ovat Saarimaan. Lisäksi on huomattava, että Kielenoppaassaan 
Saarimaa  (1947:  176)  esittää  saman  esimerkin  seuraavasti:  »Kuvassa  Kuban 
pääkaupunki  Havannan pääkatu (p.o. pääkaupungin).» 
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kutsutaan. Tämän vuoksi naapurikaupunki‐nimikettä olisi kielen‐
huolto‐ohjeiden  mukaan  perustellumpaa  taivuttaa  Naantalin 
edellä kuin Helsinkiä edeltävää pääkaupunki‐nimikettä.  
         Saarimaan,  Penttilän  ja  Kolehmaisen  näkemysten  lisäksi 
voidaan pääkaupunki‐nimikkeen taipuvuutta selittää vielä yhdel‐
lä varteenotettavalla tavalla: Taipumattomana pääkaupunki mut‐
ta myös koulutuskaupunki  tai miljoonakaupunki  luokittelee nimen 
tarkoitteen johonkin luokkaan, jonka edustajana tarkoitetta tulisi 
tarkastella (vrt. keskenään esimerkkejä 67 a ja b, 68 a ja b sekä 69 
a  ja b). Nimike siis valitaan sen perusteella, mitä tekstissä esite‐
tään ja kuinka näkökulma halutaan rajata. Esimerkiksi virkkees‐
sä  67  a  nimike  opiskelijakaupunki  selittää  väitettyä  Jyväskylän 
vuokra‐asuntojen  tarpeen  lisääntymistä  syksyisin.  Lukija  ym‐
märtää  opiskelijakaupungin  merkityksen  aiheen  kannalta,  siis 
sen että koulujen alkaessa opiskelijakaupunkiin muuttaa muilta 
paikkakunnilta paljon  opiskelijoita,  jotka  ovat uudessa  opiske‐
lukaupungissaan asuntoa vailla. Asuntotarve näyttäytyisi aivan 
toisenlaisena, jos nimikkeeksi vaihdettaisiin vaikkapa kokouskau‐
punki tai jääkiekkokaupunki. 
 
(67)  a. Opiskelijakaupunki Jyväskylän vuokra‐asuntotarve  lisääntyy 
syksyisin.   
 
  b. Jyväskylän vuokra‐asuntotarve lisääntyy syksyisin. 
 
(68)  a.  Miljoonakaupunki  Rio  de  Janeirossa  kamppaillaan  jäteve‐
siongelman kanssa. 
 
           b. Rio de Janeirossa kamppaillaan jätevesiongelmien kanssa. 
 
(69)  a. Olympiakaupunki Vancouver  toivottaa  urheilijat,  turistit  ja 
median lämpimästi tervetulleiksi. 
 
  b. Vancouver toivottaa urheilijat, turistit ja median lämpimäs‐
ti tervetulleiksi. 
 
Sen sijaan taipuva pääkaupunki sijoittaa esimerkiksi lehtiuutises‐
sa kerrottavan tapahtuman osuvammin johonkin tiettyyn maan‐
tieteelliseen paikkaan kuin taipumaton nimike. Oikeastaan mo‐
net maantieteelliseen paikkaan  tai muuhun vastaavaan viittaa‐
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vat nimikkeet kuulostavat nimen edessä taipuvina luonnollisilta 
(emäpitäjässä Vehkalahdella, vrt. emäpitäjä Vehkalahdella,  ja retkeily‐
kohteessa Piimäkalliolla, vrt.  retkeilykohde Piimäkalliolla), varsinkin 
kun ne ovat paikallissijaisia (vrt. gen. emäpitäjän ~ emäpitäjä Veh‐
kalahden, retkeilykohteen ~ retkeilykohde Piimäkallion). Tällöin nimi‐
kekonstrukti on hyvin appositiomainen  ja nimi toimii siinä tar‐
kentavana  lisänä,  aivan  kuin  pilkutetussa  rakenteessa  emäpitä‐
jässä,  Vehkalahdella,  jonka  kumpikin  osa  viittaa  itsenäisesti  sa‐
maan tarkoitteeseen. (Vrt. keskenään esimerkkejä 64 c sekä 70 a–
c.) 
 
(70)  a. Presidentti Ilham Alijev äänesti päivällä pääkaupungissa. 
 
  b. Presidentti Ilham Alijev äänesti päivällä Bakussa. 
 
c. Presidentti  Ilham Alijev äänesti päivällä pääkaupungissa, 
Bakussa. 
 
Pääkaupungin  nimi  voi  olla  tarkentava  lisä myös  silloin,  kun 
kontekstista on jo käynyt ilmi, mistä valtiosta puhutaan. Tällöin 
pääkaupunki  saattaa olla  jo  itsessään kyllin yksilöivä  ja määräi‐
nen. (Vrt. Saarimaan näkemykseen edellä.) 
 
(71)  Azerbaidžanissa  järjestetään  vaalit  kuukauden  kuluttua. 
Pääkaupunkiin odotetaan levottomuuksia. 
 
Taipuvaa  nimikettä  seuraava  nimi  voi  olla  määritteettömässä 
konstruktissa appositiomainen lisä myös henkilöön viitattaessa: 
Adressi ojennettiin tasavallan presidentille Tarja Haloselle. Tällainen 
konstrukti  on  siis  hyvin  samankaltainen  kuin  pilkun  sisältävä 
konstrukti tasavallan presidentille, Tarja Haloselle. 
         Nimikkeen  yhdyssanamuotoisuus  sekä  nimikkeen  ja  ni‐
men välinen, kiinteä tai irrallinen, yhteys eivät siis näyttäisi rat‐
kaisevan  kaupunki‐loppuisen  nimikkeen  taipuvuutta,  vaan  ni‐
mikkeen  taivutusmuotoa  voidaan  varioida  tiedonvälitystavoit‐
teiden  ja  ‐tarpeiden mukaisesti niin, että  taipumattoman  ja  tai‐
puvan kaupunki‐loppuisen nimikkeen sisältävässä konstruktissa 
nimikkeen  ja nimen  tehtävät ovat hienoisen erilaiset. Taipuma‐
ton nimike luokittelee tarkoitteen samanlajisten  joukkoon  ja pe‐
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rustelee  virkkeen  väitettä  omasta  näkökulmastaan,  taipuvaa 
nimikettä seuraava nimi puolestaan on appositiomainen tarken‐
tava  lisä.  Pääkaupunki  +  nimi  ‐konstrukti  on  joka  tapauksessa 
nimikekonstrukteista poikkeuksellinen,  juuri koska siinä nimik‐
keen taivutusmuoto on lähes vakiintunut taipuvaksi, siinä missä 
esimerkiksi ministeri + nimi  ‐konstruktissa nimike on usein  tiu‐
kasti nominatiivissa.  
5.4 TILAPÄISTÄ TAI TILANTEEN MUKAAN VAIHTELEVAA 
ASEMAA OSOITTAVAT NIMIKKEET 
Tilapäistä  tai  tilanteen  mukaan  vaihtelevaa  asemaa  osoittavia 
nimikkeitä on  aiemmin  suositeltu  taivutettavan  silloinkin, kun 
niiden edellä ei ole määritteitä. Esimerkkeinä näistä Liisa Huo‐
vinen‐Nyberg  (1979:  5)  mainitsee  1970‐luvun  lopulla  muiden 
muassa oikeus‐  ja kokouskäytänteisiin  liittyvät nimikkeet asian‐
omistaja, kuulustelija ja syytetty sekä puhuja, esitelmöitsijä ja neuvot‐
telija. Huovinen‐Nybergin oikeus‐  ja kokouskäytänteisiin  liitty‐
vien nimikkeiden  listaa  jatkaa  runsaat kymmenen vuotta myö‐
hemmin Anneli Räikkälä  (1991: 19) nimikkeillä, »jotka eivät  lä‐
heskään aina osoita varsinaista ammattia mutta  jotka kuitenkin 
aina  jonkin aikaa  liittyvät melko kiinteästi  samaan henkilönni‐
meen». Tällaisina Räikkälä mainitsee muiden muassa nimikkeet 
jäsen, puheenjohtaja ja valtuutettu.  
 
(72)  a. – – wastaajaa K. Hintikkaa awusti waratuomari Forsblom (K 
12.9.1905  s.  3).  |  b. Kantajan Elsa Niemisen  avustajan  tuom. 
Ojan Pyynnöstä lykättiin asia talvikäräjiin (I‐H 18.9.1929 s. 2). 
|  c.  Valtuutetulle  E.  Putkoselle  myönnettiin  ero  valtuutetun 
toimesta paikkakunnalta poismuuton  takia  (I‐H 31.7.1929  s. 
2). 
 
(73)  a.  Pääsyytetty  Imad Eddin Barakat  Jarkasin  johtamalle  kolmi‐
kolle  saattaa olla  luvassa yli 74 000 vuoden  tuomiot  –  –  (K 
26.9.2005  s.  15).  |  b.  –  –  kuopiolainen  varatuomari  Valto 
Riekkinen – – toimii murhaaja Ilkka Kiviojan oikeusavustajana 
Kuopion raastuvanoikeudessa (I‐H 2.2.1965 s. 1).  
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         Tilapäisten nimikkeiden erottamiseen muiden nimikkeiden 
joukosta  sisältyy  implisiittisesti  ajatus  nimikkeiden  erilaisesta 
semanttisesta  taustasta –  jos nimikkeiden katsottaisiin kaikkien 
olevan samanlaisia nimeä edeltäviä  luokittelevia substantiiveja, 
niitä  kaikkia  taivutettaisiin  samalla  tavoin,  eikä  monipolvisia 
taivutussääntöjä tarvittaisi. Monimerkityksisyyden vuoksi sama 
nimike voi toisessa yhteydessä osoittaa tilapäistä asemaa tai teh‐
tävää  ja  toisessa  pysyvää,  jolloin  sitä  pitäisi  kielenhuolto‐
ohjeiden mukaan myös taivuttaa eri yhteyksissä eri tavoin. Esi‐
merkiksi virkkeen 74 a Pentti Elfvengren saattaa olla yhdistyk‐
sen (kohtalaisen) pysyvä puheenjohtaja, mutta puheenjohtajuus 
voi  olla  vain  kokoustilanteenkin  ajaksi  myönnetty.  Sen  sijaan 
virkkeen 74 b maisteri Moilanen ei todellisuudessa ole koskaan 
suorittanut maisterin tutkintoa, vaan kyseessä on kertojan koira, 
ja virkkeen 74 c maestro Kauko Kanninen ohjaa, vertauskuvalli‐
sesti,  tahtipuikollaan  purjeveneen  miehistöä. Myöskään  »ami‐
raali» Pyttynen ei liene amiraali lainkaan, mihin tahdotaan viita‐
ta lainausmerkeillä nimikkeen molemmin puolin (74 d). 
 
(74)  a.  Puheenjohtaja Pentti Elfvengrenillä  riittää  intoa  vielä  kello 
17.56 lausua kiitteleviä sanoja kokousväelle hyvästä käyttäy‐
tymisestä  (I‐H  4.6.1985  s.  3).  |  b.  Olin  nimittäin  moniaita 
vuosia  sitten  palvelukoirani maisteri Moilasen  kanssa  käys‐
kentelemässä maalaismaisemassa  –  –  (K  9.8.1985  s.  6).  |  c. 
Maestro  Kauko  Kannisen  heilutteleman  tahtipuikon  johdolla 
Tabu miehistönään Erkki Varmanen ja Reijo Nokkanen nap‐
pasi varmat voitot – – (I‐H 14.6.1985 s. 7). | d. Häntä on totel‐
tava  Pyttysenkin  (ei  tosin  sen  „amiraali”  Pyttysen,  joka  on 
Turjan kapteenina) (I‐H 4.12.1929 s. 5). 
 
         Itse nimike tai nimikekonstrukti ei siis vielä itsessään kerro 
välttämättä  mitään  semanttisesta  taustastaan,  vaan  lukijan  on 
käytettävä  kaikkea muun muassa  tekstiyhteydestä  pääteltävää 
tietoa  ja maailmantietoaan hyödyksi  tulkintatehtävässään. Mo‐
nimerkityksisyys  ei  tietenkään  ole vain nimikesanojen  ominai‐
suus, mutta kun monimerkityksisyyteen yhdistetään nimikkei‐
den taivuttaminen eri merkitysvaihtoehtojen mukaisesti, syntyy 
kielellinen tapa luoda sosiaalista todellisuutta: jos yrityksen joh‐
tohahmoa  neuvotaan  kutsumaan  johtaja  Kiviseksi  mutta  leikin 
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ohjaajaa johtajaksi Kiviseksi, tahdotaan osoittaa, että henkilöt ovat 
johtajina  eriarvoisia.  Erilaisella  taivutuksella  voidaan  osoittaa 
myös, ovatko nimikkeet muodoltaan, merkitykseltään  tai kum‐
maltakin  prototyyppisiä  vai  marginaalisia.  Prototyyppisiä  ni‐
mikkeitä kuuluisi taivuttaa perussäännön mukaan, ne edustavat 
siis näitä niin sanottuja pysyviä nimikkeitä, mutta marginaalis‐
ten nimikkeiden  taivuttamiseen  on  luotu  omat  sääntönsä,  tila‐
päisten  nimikkeiden  taivutusohjeet.  Tässä  luvussa  yritän  hah‐
mottaa, mitä nimikkeisiin  liitetyillä pysyvyydellä  ja  tilapäisyy‐
dellä on tarkoitettu,  ja osin tämän kautta yritän  luvussa 5.8 sel‐
vittää, millainen on prototyyppinen nimike. 
         Oikeuskäytäntöön liittyvät nimikkeet ovat tilapäisiä muun 
muassa  sen vuoksi,  että oikeusprosessin aikana nimike  saattaa 
vaihtua niin, että epäillystä tulee syytetty ja edelleen syyllinen ja 
tuomittu. Näin nimike kuvaa henkilön asemaa prosessin kulloi‐
sessakin  vaiheessa,  mitä  todennäköisesti  juuri  maininta  »tila‐
päistä asemaa osoittavista nimikkeistä» taivutusohjeissa tarkoit‐
taa. Se, että nimike voi jonkin prosessin kuluessa vaihtua toisek‐
si (ja aina samassa järjestyksessä), ei kuitenkaan ole vain oikeus‐
käytännön nimikkeiden piirre. Muun muassa oppiarvot myön‐
netään aina  samassa  järjestyksessä niin, että esimerkiksi  filoso‐
fian maisteri voi opiskella itsensä filosofian lisensiaatiksi tai vie‐
lä  filosofian  tohtoriksi.  Oppiarvoista  oikeusprosessiin  tai  ko‐
kouskäytänteisiin  liittyvät  nimikkeet  erottaa  kuitenkin  muun 
muassa se, että ne ovat roolinimityksiä. Esimerkiksi kokoukses‐
sa nämä roolit  jaetaan tavallisesti heti aluksi: ensin valitaan ko‐
koukselle puheenjohtaja, sitten sihteeri, pöytäkirjantarkastajat ja 
ääntenlaskijat. Roolinimitykset osoittavat henkilön aseman  tila‐
päisessä tilanteessa myös siinä mielessä, että niitä käytetään ta‐
vallisesti  ainoastaan yhdessä kontekstissa, kuten oikeuskäsitte‐
lyssä tai kokouksessa, kun taas vaikkapa juuri oppiarvonimitys‐
tä voi käyttää  lähes kaikissa yhteyksissä,  tilanteessa kuin  tilan‐
teessa. 
         Nimikkeen tilapäisyys  liittyy siis usein siihen, että henkilö 
on verraten  lyhyen aikaa nimikkeen osoittamassa asemassa  tai 
roolissa. Kuitenkin vaikka esimerkiksi virkkeen 76 Urho Kekko‐
nen on ollut lähes koko ikänsä – siis hyvin pitkän aikaa – hyvän 
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ruuan ystävä, kulinaristia pidetään tietysti häneen viitattaessa ti‐
lapäisempänä nimikkeenä kuin presidenttiä. Kriteerinä ei siis ole 
niinkään  viittausmahdollisuuden  ajallinen  kesto  tai  pysyvyys 
vaan arvokkuus, tittelinomaisuus.  
 
(75)  Presidentti Kekkosella oli  tapana käydä keittiössä kiittämässä 
hyvästä ruuasta (K 26.9.2005 s. 7). 
 
(76)  Kulinaristi Kekkosta määriteltäessä täytyy erottaa hänen julki‐
nen puolensa yksityisestä (K 26.9.2005 s. 7).  
 
(77)  a.  Presidentti  Urho  Kekkonen  kohtaa  tiistaina  Kremlissä 
Neuvostoliiton presidentin Anastas Mikojanin, pääministeri 
Aleksej Kosyginin sekä kommunistisen puolueen ensimmäi‐
sen sihteerin Leonid Breshnevin (I‐H 23.2.1965 s. 6). 
 
  b.  >  Kulinaristi Urho  Kekkonen  kohtaa  tiistaina  Kremlissä 
Neuvostoliiton presidentin Anastas Mikojanin. 
 
Tilapäinen nimike poikkeaakin pysyvästä myös siinä, että hen‐
kilö  tunnetaan  tavallisesti  pysyvän  nimikkeen  osoittamasta 
ammatista tai  jonkin arvon kantajana, kun taas tilapäinen nimi‐
ke asettaa hänet aivan uudenlaiseen näkökulmaan. Sanomaleh‐
dessä näkökulma nousee usein  lehtijutun aiheesta. Esimerkiksi 
presidentti Kekkosesta on  luontevaa käyttää kulinaristi‐nimiket‐
tä hänen ruokailutapojaan esittelevää kirjaa käsittelevässä jutus‐
sa, mutta  valtion  päämiesten  tapaamisesta  kertovaan  uutiseen 
se ei  tyyliltään yleensä  tietenkään sovi  (ks. esimerkit 77 a  ja b). 
Nimikkeen valintaan vaikuttavat myös  juttutyypin piirteet:  sa‐
nomalehden pääkirjoituksessa  ja Aku Ankan puhekuplissa  tava‐
taan  aivan  erilaisia  nimikkeitä.  Se,  että  tietty  nimike  liitetään 
yleensä  johonkin  tiettyyn  henkilönnimeen,  kuten  presidentti‐
nimike Kekkoseen, tekee myös nimen ja nimikkeen välisestä suh‐
teesta pysyvän ja kiinteän.  
         Ominaista pysyvälle nimikkeelle on, että se ilmaisee taval‐
lisesti henkilön ammatin  tai arvon –  se on  siis  titteli. Siksi esi‐
merkiksi  virkkeissä  78  a–e Raul Roineen  nimike  klassikko  (vrt. 
kirjailija), Pasi Pirisen ja Jorma Hynnisen nimike konkari (vrt. pe‐
säpalloilija ja oopperalaulaja), (Kari) Lindbergin nimike legenda (vrt. 
pesäpalloilija) ja Ola Fogelbergin nimike monilahjakkuus (vrt. esim. 
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sarjakuvataiteilija, mainospäällikkö) ovat  tilapäisiä; ne eivät osoita 
ammattia,  ja vaikka niissä onkin arvostava sävy, »arvoniminä» 
niiltä tietysti puuttuu esimerkiksi jonkin instituution vahvistus.  
 
(78)  a. Klassikko Raul Roineen vanhassa tarinassa Fenix‐linnusta  ja 
kolmesta viisaasta kerrotaan professoreista – – (K 6.8.1985 s. 
4). | b. Kotijoukkue nousi konkari Pasi Pirisen  johdolla  tasoi‐
hin  ja  ratkaisu  siirtyi kotiutuslyöntikilpailuun  (K 5.9.2005 s. 
1). | c. Yhtä lailla liikuttavaa – – oli nähdä konkari Jorma Hyn‐
nisen olemuksen muutos – – (K 13.9.2005 s. 17). | d. Mukavat 
unet  legenda Lindbergille  (I‐H 8.10.2005  s. 3). | e. Monilahjak‐
kuus Ola Fogelbergistä ei ole tätä ennen kirjoitettu elämäkertaa 
– – (I‐H 4.11.2005 s. 15). 
 
Vielä  pysyvän  nimikkeen  ominaisuudeksi  on  laskettavissa  se, 
että  sen  asu  on  yleiskielinen.  Tilapäiset  nimikkeet  sen  sijaan 
voivat  olla  arkisempiakin  ja  affektiivisuudeltaan  värikkäitä. 
Esimerkiksi näyttelijä  olisi yleiskielinen vaihtoehto  filminäytteli‐
jälle ja filmitähdelle, näin myös vaikkapa assistentti, lentoemäntä ja 
jäteautonkuljettaja arkikielisille assarille, lentoemolle ja roskakuskille. 
 
(79)  a. Nimiosaa esittää Sirkka Rissanen  ja hänen vastanäyttelijä‐
nään  saadaan  tutustua  filminäyttelijä Esko Vettenrantaan  (I‐H 
19.5.1945  s.  2).  |  b.  Iso  kasa  rahaa  on houkutellut  filmitähti 
Bob  Harrisin  –  –  Japaniin  tekemään  viskimainosta  (K 
20.9.2005 s. 23).  
 
         Tilapäinen  ja  pysyvä  nimike  voidaan  osoittaa  nimike‐
konstruktissa  niiden  välisellä  esitysjärjestyksellä.  Jos  nimen 
edellä on esimerkiksi kaksi nimikettä, näistä ensimmäinen ker‐
too  tavallisesti  tarkoitteen  tilapäisen  tehtävän  ja  toinen vakitui‐
sen ammatin. Esimerkiksi virkkeessä 80 a  kunniavieras on mai‐
nittu ensin, taipuneena, ja vasta tämän jäljessä seuraa tarkoitteen 
vakinainen ammattinimike,  johtajatar. Esimerkkien 80 b  ja 81 a 
rahastonhoitaja ja varajäsen voivat viitata tarkoitteeseensa vuoden 
tai muutaman vuoden kestävän kauden ajan, mutta, kuten esi‐
merkissä 80 a, myös esimerkeissä 80 b  ja 81 a mainitaan  lisäksi 
tarkoitteiden pysyvät nimikkeet, konttoripäällikkö ja em. ’emäntä’. 
Esimerkissä  81  b  nimen  edessä  ei  mainita  valtuutetun  lisäksi 
muita nimikkeitä, mutta on  todennäköistä,  että  ennemmin esi‐
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merkin Olavi A. Vihko  on  tunnettu  yleisessä  keskuudessa  ni‐
menomaan  valtuutettuna  kuin  esimerkkien  80  b  ja  81  a  Erkki 
Silvonen ja Lyyli Laitinen rahastonhoitajana ja varajäsenenä.109 – 
Nimikkeiden  järjestys  sanellaan  tällaiseksi  taivutusohjeissa, 
mutta myös  käytännössä  järjestys  on  samanlainen,  joitakin  sa‐
tunnaisia poikkeuksia lukuun ottamatta (82). 
 
(80)  a. Kunniavieraan, johtajatar Lehtosen saapuessa saattoi muuan 
pikkuoppilas ja opettaja hospitantti hänet – – salin etualalle – 
– (I‐H 2.6.1945 s. 2). | b. Rahastonhoitajan, kontt.päällikkö Erkki 
Silvosen esittelemä tilinpäätös hyväksyttiin – – (K 29.3.1965 s. 
4).  
 
(81)  a. Opettaja Katri Honkapään tilalle valittiin rva Siiri Plit, va‐
rajäsen em. Lyyli Laitisen tilalle valittiin em. Aune Lattala (I‐H 
6.2.1965 s. 6). | b. Kolmen äänestyksen  jälkeen tuli hyväksy‐
tyksi valtuutettu Olavi A. Vihkon ehdotus – – (I‐H 25.2.1965 s. 
6).  
 
(82)  Sibelius‐Akatemian  klaveerimusiikin  lehtorin,  klavikordispe‐
sialisti Pekka Vapaavuoren ohjelma sisälsi rautaisannoksen ba‐
rokkitansseja – – (K 14.9.2005 s. 16). 
 
         Esimerkiksi Lauri Kettunen  (1949:  160)  on huomauttanut, 
että arvo‐ tai ammattinimi voi olla niin juurtunut henkilöön, että 
tämä nimike mainitaan aina nimen edellä. Vuosikymmenien ta‐
kaa on kuitenkin vaikea hahmottaa, mitkä nimikkeet ovat  juur‐
tuneet mihinkin nimiin, ja niin esimerkiksi virkkeen 83 vuokraaja 
tuntuu tämän päivän lukijasta hyvinkin tilapäiseltä nimikkeeltä, 
vaikka onkin mahdollista, että Amanda Heinonen on ansainnut 
elantonsa  juuri  vuokraamista  harjoittamalla.  Lisäksi  on  hyvä 
huomata, että nimikekonstruktin käyttö  itsessään voi olla  juur‐
tunut  joihinkin  tiettyihin  tilanteisiin,  kuten  puhutteluun:  herra 
Ollikainen,  neiti Koivisto.  Myös  virkkeessä  84  nimen  ja  oppilas‐
nimikkeen  kiinteyteen  vaikuttaa  vallinnut  puhuttelutapa  kou‐
lumaailmassa.   
 
                                                     
109 Suomen valtiokalenterissa vuodelta 1965  (s. 132) Olavi Vihko mainitaan Hei‐
nolan oikeus‐ ja järjestelylaitoksen pormestarina ja julkisena notaarina.  
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(83)  Ellei maksua  tai muuta  laillista  estettä  ilmaannu, myydään 
julkisella pakkohuutokaupalla seuraavissa paikoissa seuraa‐
va omaisuus – – 25 pnä heinäk. klo 12 vuokraaja Amanda Hei‐
nosen  luona Sysmän pitäjän Otamon kylässä – – 1  lehmä, 1 
sauna ja 1 tallirakennus (I‐H 10.7.1929 s. 3).  
 
(84)  Oppilas  Leila Markkasen  laulettua  Sibeliuksen  Timantti  han‐
gella – – kuultiin oppilas Marja‐Liisa Pulkkisen  lausuntaesitys 
(K 29.3.1965 s. 6). 
 
         Ajatus nimeen juurtuneesta nimikkeestä on varmasti myös 
tilapäisten nimikkeiden poikkeavien  taivutusohjeiden  taustalla. 
Aiemmissa suosituksissa pysyvää asemaa osoittavan nimikkeen 
ja  tilapäistä  asemaa  osoittavan  nimikkeen  erottavana  tekijänä 
pidettiin nimittäin sitä, voiko nimike esiintyä pelkän sukunimen 
kanssa; tilapäinen nimike vaatii aina pääsanakseen sekä etu‐ että 
sukunimen (Huovinen‐Nyberg 1979: 4). Esimerkkien 85 a–d ni‐
mikkeet  esiintyvät pelkän  sukunimen kanssa  ja vaikuttavatkin 
vakiintuneilta ja virallisilta nimikkeiltä. 
 
(85)   a. Minä siis yhdyn edusmies Tiihoseen (I‐H 28.1.1905 s. 2). | b. 
Luettelo on nähtävänä kokouspäivään saakka kauppias Turu‐
sen,  metsänvart.  Nykäsen  ja  Taipaleen  luona  (K  10.1.1925  s. 
4b).110 | c. – – muita lähempiä tietoja saa kirjastoneuvoja Ripa‐
tilta  (K  24.1.1925  s.  3).  |  d.  Suurten  nuotioitten  loimutessa 
nautti  presidentti Kekkonen  tänään metsästystovereittensa, 
presidentti  Mikojanin,  pääministeri  Kosyginin,  puoluejohtaja 
Brezhnevin sekä ulkoministeri Gromykon kanssa eräpäivällisen 
lumisessa metsässä (I‐H 25.2.1965 s. 6). 
 
Kuitenkin myös  tilapäisinä pidettyjä nimikkeitä esiintyy aineis‐
tossa pelkän sukunimen kanssa (86 a–i). Esimerkiksi 2000‐luvun 
osa‐aineistossa  sellaisten  tilapäisiltä muodosteilta  tuntuvien ni‐
mikkeiden kuin KiPa‐lukkari, kanadalaishyökkääjä, Honda‐kuljettaja 
ja KTM‐kuski  jäljessä on nimiosana vain taipuva sukunimi (86 a 
ja b). Myös muunlaiset urheilukielen  tilapäisinä pidetyt nimik‐
keet voivat esiintyä pelkän sukunimen ohella: esimerkeissä 86 c–
                                                     
110 Nimikekonstrukti on tulkittavissa joko siten, että sekä Nykänen että Taipale 
ovat metsänvartijoita,  tai  siten,  että  ainoastaan Nykänen  on metsänvartija  ja 
Taipale mainitaan vain nimeltä, ilman nimikettä. 
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f päävalmentaja, erotuomari, maalivahti  ja tallitoveri edeltävät pelk‐
kää  sukunimeä. Nykylehtikielen  osa‐aineistossa  on myös  yksi 
nimikekonstrukti, joka muodostuu nimikkeestä nyrkkeilyvalmen‐
taja sekä etunimestä Frank (86  i). Kyseessä on Clint Eastwoodin 
roolihahmo.  Fiktiivinen  hahmo  on  niin  ikään  1960‐luvun  osa‐
aineiston  esimerkkivirkkeen  86  h  liikemies Rehvala,  joka  seik‐
kailee  pakinamaisessa  kirjoitelmassa.  Vaikka  aineiston  perus‐
teella  voidaankin  todeta,  että  pelkkään  sukunimeen  ei  liitetä 
vain  pysyviä  nimikkeitä,  jokin  leimallinen  piirre  pelkän  suku‐
nimen  sisältäviin  konstrukteihin  kuitenkin  liittyy.  Esimerkiksi 
nykylehtikielen  osa‐aineiston  kaikilla  pelkästä  nimikkeestä  ja 
etu‐  tai  sukunimestä  muodostuvilla  nimikekonstrukteilla  on 
nimittäin  miespuolinen  tarkoite.  Pelkän  sukunimen  käyttämi‐
nen puolestaan on vakiintunut joihinkin tiettyihin institutionaa‐
lisiin  yhteyksiin,  kuten  edellä  mainittuun  koulumaailmaan  ja 
armeijaan.  
 
(86)  a. Lehdistötilaisuudessa väittely – – loppui kuin veitsellä lei‐
katen  KiPa‐lukkari  Kohosen  napakkaan  kommenttiin  (K 
9.9.2005  s.  20).  |  b.  KTM‐kuski  Arolla  on  nyt  62  pistettä 
enemmän  kuin  luokassa  toisena  olevalla Australian  Stefan 
Merrimanilla – – (I‐H 10.10.2005 s. 17). | c. Päävalmentaja Jalo‐
selle jatkosopimuksen tekeminen oli luonnollinen jatke hyvin 
sujuneille HPK‐vuosille  (I‐H  27.10.2005  s.  21).  | d.  –  –  val‐
mentaja Korhonen ei arvostellut erotuomari Järvisen ratkaisua 
(K 29.9.2005 s. 25). | e. Ottelun puolivälissä Ilveksen nestori 
Raimo  Helminen  –  –  livahti  kiekon  kanssa  karkumatkalle 
yksin maalivahti Goehringia  vastaan  (K  24.9.2005  s.  18).  |  f. 
Tallitoveri Wurzin vauhtikaan ei Räikköstä kummastuttanut – 
– (K 24.9.2005 s. 19). | g. Ehdokas Vanhasen kansanliikkeessä – 
– on tällä hetkellä mukana noin 8 000 (I‐H 31.10.2005 s. 8). | 
h. Liikemies Rehvalan heikkous näkyy lähinnä kuvien palvon‐
tana (K 3.4.1965 s. 3). | i. Ohjaamisen lisäksi Eastwood esittää 
nyrkkeilyvalmentaja Frankia (K 3.10.2005 s. 21).  
 
Nykylehtikielen osa‐aineistossa ei ole yhtäkään sellaista nimike‐
konstruktia,  jossa pelkkää sukunimeä edeltävä nimike olisi  tai‐
puva. Tällaisena voitaisiin tosin pitää konstruktia esimerkissä 87, 
jos  tiedettäisiin,  että  Borre  on mainitussa  yhteydessä  henkilön 
sukunimi  eikä  lempinimi;  joka  tapauksessa  nimikkeen  taipu‐
vuuteen  vaikuttaa  vahvasti  sen  nen‐loppuisuus  (ks.  luku  5.5). 
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Varhaisimmissa  osa‐aineistoissa  on  muutamia  konstrukteja, 
joissa pelkän  sukunimen  edellä  on kaksi nimikettä,  toinen  tai‐
puvana  ja toinen taipumattomana (ks. esimerkit 80 a  ja 88). Yh‐
dessä  tällaisessa,  aiemmin  esitetyssä  esimerkissä  80  a,  tarkoite 
on  naispuolinen:  kunniavieras,  johtajatar  Lehtonen.  1960‐luvun 
osa‐aineistossa on pääministeri Nehru  ‐konstrukti  ja moniosaisen 
nimikkeen sisältävä tasavallan presidentti (ja rouva) Kekkonen, jois‐
sa nimike on  taivutetussa asussa  (ks. esimerkit 89 a  ja b). 1980‐
luvun osa‐aineistossa puolestaan on  taipuvan nimikkeen  sisäl‐
tävä konstrukti nimipoliisi Reinikainen (ks. esimerkki 89 c). 
 
(87)  Teemana  nuorisorikollisuus,  josta  keskustellaan  mm.  ex‐
rikollisen Borren kanssa (I‐H 4.11.2005 s. 23). 
 
(88)  Toisen  tiedon  mukaan  hänellä  on  ollut  ankara  yhteenotto 
yleisesikuntapäällikön, kenraali Guderianin kanssa (K 3.2.1945 s. 
3).  
 
(89)  a. Eräs mieleenpainuvimpia muistojani on  tapaamiseni pää‐
ministerin  Nehrun  kanssa  Suomessa  kesällä  1957  (I‐H 
16.2.1965 s. 1). | b. Intian ilmavoimien nelimoottorinen Super 
Constellation‐kone [sic], joka toi tasavallan presidentin ja rouva 
Kekkosen torstaina Bangaloresta Bombayhin, laskeutui – – (I‐
H 20.2.1965 s. 1). | c. Huutokaupassa myytiin oikein nimipo‐
liisin Reinikaisen valvonnassa  jääkaappeja, polkupyöriä ynnä 
muuta (K 4.8.1985 s. 12). 
 
         Siitä huolimatta, että voisimmekin yksimielisesti pitää jota‐
kin nimikettä tilapäisempänä kuin toista, tilapäisyys on kuiten‐
kin suhteellinen käsite – missä kulkee tilapäisen ja pysyvän raja? 
Pekka Rautamaa  (1999:  71) muistuttaa kielipakinassaan  »Titte‐
litkö  pois?»:  »Tittelin  voi menettääkin:  työala  vaihtuu,  työttö‐
myys iskee, tulee suoritetuksi ylempi tutkinto.» Nimikkeet eivät 
ole enää niin sidoksissa nimiin kuin ennen,  ja  tarpeen mukaan 
ihmisille ja asioille voidaan sepittää tuon tuosta uusiakin kuvai‐
levia ja vaikkapa hauskoja nimikkeitä. Suomen kielen lautakun‐
nan kokouksessa vuonna  1979 huomautettiinkin,  että käytäntö 
ei ole »ehdottoman  jyrkkärajaista;  juuri tittelinomaisen  ja muun 
määritteen  raja  on  jossain määrin  liukuva»  (Huovinen‐Nyberg 
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1979:  5),  ja vuoden  2005 kokouksessaan  lautakunta päätti,  että 
rajanvedosta voidaan kokonaan luopua (Kolehmainen 2005a: 6).  
         Vaikka  ohjeissa  ei  enää  erotetakaan  tilapäisiä  ja  pysyviä 
nimikkeitä,  prototyyppisten  nimikkeiden  selvittelyssä  niiden 
ominaisuuksien  tarkastelu  on  avuksi.  Näihin  ominaisuuksiin 
palaan myöhemmin luvussa 5.8. Seuraavassa luvussa (5.4.1) tar‐
kastelen urheilukielen nimikkeitä,  jotka usein mielletään nyky‐
ajan lehtikielelle tunnusomaisiksi tilapäistä tai tilanteen mukaan 
vaihtelevaa  asemaa  osoittaviksi  nimikkeiksi.  Tämän  jälkeen 
käyn läpi aineistossa esiintyviä nimikkeitä,  jotka on muodostet‐
tu tilapäiseen käyttöön (luku 5.4.2).  
5.4.1 Urheilukielen nimikkeet 
Aiemmin  tilapäisistä  ja  tilanteen  mukaan  vaihtelevaa  asemaa 
osoittavista  nimikkeistä  on  mainittu  esimerkkeinä  edellisessä 
luvussa mainittujen kaltaisia oikeus‐  ja kokouskäytännön rooli‐
maisia  tehtäviä  kuvaavia  nimikkeitä. Nyttemmin  Taru  Koleh‐
mainen  (2005a:  5) mainitsee  »tilapäisiksi»  nimikkeiksi urheilu‐
kielen  pelaajatehtävää  kuvaavat  nimikkeet,  kuten  maalivahti, 
puolustaja  ja hyökkääjä, sekä muita urheilukielen nimikkeitä, ku‐
ten päävalmentaja, uimahyppääjä ja kommentaattori.  
 
(90)  a.  Martikainen  nostaa  joukkueestaan  esiin  maalivahti  Tomi 
Karhusen,  puolustaja Antti Väänäsen  sekä  hyökkääjät  Joonas 
Sivosen  (kapteeni)  ja Erkki Oinosen  (K 15.9.2005  s. 18). | b. 
Tampereen  kaupunki  solmii  yhteistyösopimuksen  pi‐
tuushyppääjä Tommi Evilän kanssa (K 1.11.2005 s. 17). 
 
(91)  Hakan päävalmentajan Olli Huttusen mukaan Parviainen on ol‐
lut jo pidempään tarkkailun alla (I‐H 1.11.2005 s. 18).  
 
         Ei ole  sattumaa, että  tarkastelemani  sadan vuoden aikana 
Kolehmainen on ensimmäinen urheilukielen nimikkeet ja niiden 
taipumisen esille ottava kielentutkija, sillä urheilukielen nimik‐
keet ovat kiistämättä ominaisia  juuri nykylehtikielelle. Urheilu‐
uutisten määrä sanomalehdissä on kasvanut satunnaisista yksit‐
täisistä uutisista jokapäiväisiin urheilusivuihin, ja myös urheilu‐
uutisten kieli  ja  luonne  ovat muuttuneet  tapahtumien pääpiir‐
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teiden tarkasta raportoinnista elävään  ja lukijaa hauskuttavaan‐
kin  kuvaukseen,  johon  kuuluvat  osana myös  värikkäät  nimik‐
keet, kuten tahtopelaaja, liigakanuuna ja kykyruuna tai esimerkkien 
92 a–c maalitykki, tähtipelaaja ja jumbojoukkue.  
 
(92)  a.  Oilersin  ja  Josban  lisäksi  mitalikamppailuun  povataan 
maalitykki Sami Nymanin  tähdittämää Tampereen Classicia – 
–  (K 24.9.2005  s. 24). | b.  Joukkueen keskittymistä  tulevaan 
otteluun  on  saattanut  häiritä  tähtipelaaja Alexei Eremenko  ju‐
niorin  ympärillä  pyörivä  kohu  (I‐H  11.10.2005  s.  22).  |  c. 
Classic hävisi edellisen kotiottelunsa  jumbojoukkue HIFK:lle – 
– (K 9.10.2005 s. 19).  
 
Nimikkeen  tyyliin  vaikuttaa  tietysti  esiintymisyhteys:  sanoma‐
lehdissä nimikkeet mainittaneen yleiskielisempinä  ja myös her‐
kemmin  kuin  urheilulehdissä,  joiden  lukijakunta  on  hyvinkin 
tietoinen urheilijoiden lajeista ja pelaajien pelipaikoista kentällä. 
Lisäksi  jo urheilu‐uutinen  itsessään yleensä  taustoittaa  lajin,  ja 
voidaan puhua vaikkapa maailmanmestareista, olympiamitalis‐
teista sekä cup‐voittajista  ja  ‐häviäjistä  lajia sen  tarkemmin  täs‐
mentämättä. 
         Varhaisimmissa  osa‐aineistoissa  urheilukielen  nimikkeitä, 
tai laajemmin urheilu‐uutisia, ei siis juuri esiinny. 1900‐, 1920‐ ja 
1940‐lukujen  osa‐aineistoissa  on  urheilukielen  nimikkeitä  kus‐
sakin vain yksi: 1900‐luvun osa‐aineistossa  jonglöri, 1920‐luvun 
osa‐aineistossa  juoksija  ja  1940‐luvun  osa‐aineistossa maailman‐
mestari. 1960‐luvun osa‐aineistossa urheilukielen nimikkeitä on 
kaikkiaan kuusi:  juoksija‐kantakirjaori (ks. esimerkki 42 c  sivulla 
125),  juniorimestari,  hiihtokuningas,  hiihtäjä  (esiintyy kahdesti)  ja 
kärpässarjalainen. 
 
(93)  a. Vastaus Jonglöri n. k. Atleetti C. Jacksonille (K 9.9.1905 s. 2). | 
b.  Toisen  Helluntaipäivän  Urheilujuhlissa  saamme  nähdä 
maailmanmestari Taisto Mäen kokeilevan kevätkuntoaan  (I‐H 
19.5.1945 s. 3). | c. Suomalaisen Paavo Ahon ja Ruotsin junio‐
rimestari Kjell Fredrikssonin välinen kamppailu oli kääpiösar‐
jan pääotteluna – – (I‐H 9.2.1965 s. 4).  
 
(94)  – – muutamat  jo aprikoivat, oliko  suomalainen  saava osak‐
seen ranskalaisen juoksijan Guillemotin kunniattoman kohtalon 
– – (K 29.1.1925 s. 4).  
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         1980‐luvun osa‐aineistossa urheilukielen nimikkeitä, pelin‐
johtajasta ratamestariin  ja  yllättäjästä  (an)  ravimieheen, on  jo huo‐
mattavasti  enemmän  kuin  varhaisimmissa  aineistoissa.  Jouk‐
koon mahtuu myös pelaajatehtävää osoittavia nimikkeitä, kuten 
maalivahti,  sieppari,  kärkipelaaja  ja puolustaja,  joita on pidetty ur‐
heilukielen  tilapäisten  nimikkeiden  malliesimerkkeinä,  niiden 
kun on katsottu osoittavan henkilön  tilapäistä,  joskus  jopa het‐
kittäistä,  asemaa  tai  roolia  pelikentällä.  Näitä  pelaajatehtävää 
kuvaavia nimikkeitä on kuitenkin prosenttisesti kaikkein eniten 
nykylehtikielen osa‐aineistossa,  jossa urheilukielen nimikkeistä 
niitä on melkein puolet, 105 nimikettä 227:stä. Lähes kaikki osa‐
aineiston  pelaajatehtävää  osoittavista  nimikkeistä  jäävät  taipu‐
van nimen edellä perusmuotoisiksi; vain kaksi nimikettä, libero‐
pelaaja  ja Werder‐vahti,  taipuvat.  Kun  kaikista määritteettömän 
konstruktin henkilönnimikkeistä taipuvia on nykylehtikielessä 3 
prosenttia, on vastaava luku pelaajatehtävää osoittavista nimik‐
keistä  2  prosenttia.111 – Määritteettömän  nimikekonstruktin  pe‐
laajatehtävää kuvaavat nimikkeet  taipuvat siis  lähes yhtä usein 
kuin nimikkeet määritteettömässä konstruktissa yleensä.112  
 
(95)  a. Liimatta odottaa joukkueensa pelaajista eniten – – keskitor‐
juja Jarno Tolvaselta  ja hakkuri Jarmo Hakuliselta (K 29.9.2005 s. 
23). | b. Lukkari Jukka Holttisella, lyöjäjokeri Mika Laukkasella  ja 
pelinjohtaja  Vesa  Varosella  on  ensi  kaudesta  optio  JoMan 
kanssa (K 29.9.2005 s. 24). | c. – – Raquel Cabezon sijoitti tar‐
kalla  roikkulaukauksella  oikeaan  yläkulmaan  yli maalivahti 
Petra Häkkisen (I‐H 31.10.2005 s. 17). | d. Onneksi passari Mii‐
ka Hytösen  laitapassit  olivat  sen  verran  tarkkoja  että  laita‐
hyökkäys toimi – – (I‐H 1.11.2005 s. 17). | e. HIFK:n joukkue 
jääpalloliigassa  vahvistuu  hyökkääjä Antti  Laineella  –  –  (I‐H 
5.11.2005 s. 32).  
 
                                                     
111 Olen  testannut Pearsonin X²‐testillä  taipuvien  ja  taipumattomien nimikkei‐
den  esiintymämäärien merkitsevyyden  pelaajatehtävää  osoittavien  henkilön‐
nimikkeiden  ja kaikkien henkilönnimikkeiden välillä. Ero  ei ole  tilastollisesti 
merkitsevä  (p > 0,05). Koska  taipuvien pelitehtävänimikkeiden  frekvenssi on 
pieni, on testissä käytetty hyväksi Yatesin korjausta. 
112 Pelaajatehtävää  osoittavista  nimikkeistä  yleisimmät  ovat maalivahti  (28)  ja 
puolustaja (11); lisäksi tavataan sen kaltaisia yhdyssananimikkeitä kuin Hermes‐
vahti, maajoukkuepuolustaja ja ykkösvahti.  
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         Urheilukielen nimikkeistä  jotkin ovat toki selvästi toisia ti‐
lapäisempiä nimikkeitä, esimerkiksi siksi että ne eivät ole yleis‐
kielisiä ja vakiintuneita (vrt. esim. ed. luvun esimerkkien 79 a ja 
b  filminäyttelijä ja ‐tähti‐nimikkeisiin ym.). Tyylikerrostumien  li‐
säksi urheilukielen ilmaukset muuttuvat ja uusiutuvat jatkuvas‐
ti  (Suorsa  1994:  26–27).  Esimerkiksi  nimikkeet  pakki,  sentteri, 
mörssäri,  (mäki)kotka  sekä  mo(l)kke,  molari  ja  veska(ri)  tuntuvat 
juuri  tyyliseikkojen vuoksi arkisemmilta  ja vakiintumattomam‐
milta kuin niiden yleiskieliset vastineet puolustaja, keskushyökkää‐
jä,  kuulantyöntäjä, mäkihyppääjä  ja maalivahti.113 Taipumiseen  ur‐
heilukielen  nimikkeiden  tyyliväri  ei  kuitenkaan  vaikuta,  sillä 
niin  vakiintuneet  kuin  hieman  vakiintumattomammatkin  (ks. 
esimerkit 96 a–e) nimikkeet taipuvat aineistossa yhtä harvoin.  
 
(96)  a. Yhdessä takamiesten Isiah Thomasin ja Joe Dumarsin sekä 
sentteri  Bill  Laimbeerin  kanssa  Rodman  muodosti  perustan 
Pistonsin mestaruuksille vuosina 1989  ja 1990 (I‐H 5.11.2005 
s.  32).  |  b.  Johdon  mukaan  Kiinan  yleisurheilu  tarvitsee 
enemmän  aituri  Liu  Xiangin  tapaisia  urheilijoita  (I‐H 
25.10.2005 s. 22). | c. Jani Lahtisen rynnistykset Hermes‐vahti 
Eero Kilpeläisen  tontille päättyivät niin kuin useamman  joki‐
pojan:  ilman maalia  (K 7.10.2005  s. 20). | d.  Juurikaan osu‐
vampaa kommenttia – – kuin edellä oleva Jokipoika‐luotsi Kari 
Rauhasen toteamus ei helpolla löydy (K 1.10.2005 s. 22).   
 
(97)  Kun  vielä  kotijoukkueen  maalivahdilla,  nuorten  maajoukkueen 
vakituisella veskarilla Ville Iiskolalla ei ollut sunnuntaina paras 
päivä, suurissa numeroissa ei ole selittelemistä (K 12.9.2005 s. 
17).  
 
         Joissakin  urheilukielen  nimikkeissä  tilapäistä  on  niiden 
osoittama  tarkoitteen  asema.  Selkeimmin  tilapäinen  asema nä‐
kyy asiannimikkeissä sarjanousija  ja nousijajoukkue,  jumbojoukkue 
ja  lohkokärki,  sillä asema  sarja(tauluko)ssa voi vaihtua  jokaisen‐
                                                     
113 Myös muiden  lajien  kuin mäkihypyn  urheilijoihin  viitataan  jonkin  tietyn 
eläinlajin  mukaan.  Esimerkiksi  Suomen  jääkiekkomaajoukkueessa  pelaavia 
kutsutaan  leijoniksi  (vrt.  Suomen vaakuna).  Suomen maajoukkuejalkapalloili‐
joita puolestaan on kutsuttu vuodesta 2007 huuhkajiksi, kun niin sanottu kau‐
punkihuuhkaja  keskeytti  EM‐karsintaottelun  Helsingin  Olympiastadionilla. 
Lisäksi urheilu‐uutisissa voidaan mainita esimerkiksi  seeprat  (’tuomari’)  ja  jä‐
nikset (’vauhdinpitäjä’, ’kirittäjä’). 
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kin kierroksen jälkeen (ks. 98 a ja b). Myös virkkeiden 98 c ja 99 
yllättäjä‐nimike osoittaa tarkoitteen tilapäistä roolia. Esimerkiksi 
ravilähdössä yllättäjiä on tavallisesti vain yksi, eikä sama hevo‐
nen voi olla sellainen loputtomiin.114  
 
(98)  a.  Joensuulainen  Lihamylly  neuvoi  nousijajoukkue Helsingin 
Poliisivoimailijoille, kuinka salibandyä pelataan (K 9.10.2005 s. 
19).  |  b.  Suomi  sai  toivottua  apua Georgialta,  joka  kukisti 
lohkokärki Makedonian Tbilissä – –  (K 8.9.2005  s. 21). | c. Ari 
Moilanen  aloitti  rivin  yllättäjä  Donin  rattailla  –  –  (I‐H 
14.10.2005 s. 19).  
 
(99)  Myös viimeinen kohde meni yllättäjälle Hilun‐Emmalle– –  (K 
4.8.1985 s. 14).  
 
         Tilapäisyyden  väriä  antaa  monelle  urheilukielen  nimik‐
keelle  lisäksi  yhdyssanamuotoisuus,  sillä  yhdyssananimikkeet 
ovat  tavallisesti  tilapäisempiä muodosteita kuin pelkkä yhdys‐
sanan  perusosa  yksinään.  Nykylehtikielen  osa‐aineistossa  on 
esimerkiksi sellaisia nimikkeitä, jotka on muodostettu seuran tai 
joukkueen nimestä, nimen osasta  tai  lyhenteestä  sekä varsinai‐
sesta nimikesanasta: Chelsea‐hyökkääjä, Hermes‐vahti, KiPa‐lukkari 
ja  SaPKo‐maalivahti  (vrt.  Chelsean  hyökkääjä,  Hermeksen  (maa‐
li)vahti, KiPan  lukkari, SaPKon maalivahti). Nämä nimikkeet ovat 
tilapäisiä myös siinä mielessä, että niillä ei voida välttämättä vii‐
tata urheilijaan koko tämän uran vaan vain tietyssä seurassa kir‐
joillaolon  ajan.  Myös  kansalaisuutta  tai  kaupungin  jäsenyyttä 
osoittavasta  adjektiivin  yhdyssanamuodosta  ja  nimikkeestä 
muodostetut yhdyssanat, kuten norjalaishyökkääjä, ovat suosittu‐
ja  ulkomaisia  pelaajavahvistuksia  kuvailevia  yhdyssananimik‐
keitä. Tällaisen määriteosan sisältävällä nimikkeellä voidaan vii‐
tata pelaajiin muun muassa urheilu‐uutisissa,  jotka kertovat eri 
maista tai kaupungeista kotoisin olevien joukkueiden kohtaami‐
sesta (esim. Suomalaishyökkääjä Mikko Koivun veto nousi yli ruotsa‐
laisvahti  Johan  Backlundin  vartioiman maalin).  Myös  valmennus‐
                                                     
114 Yllättäjyys  liittyy  suureksi osaksi ennakko‐odotuksiin hevosten voimasuh‐
teista  ja  sitä  kautta  vedonlyöntiin.  Suosikki(hevonen)  tai  pelihevonen  on 
yleensä yksi lähdön pelatuimmista hevosista, kun taas yllättäjän vedonlyönti‐
prosentit ovat alhaiset.  
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tehtävää täsmennetään usein mainitsemalla nimikkeen määrite‐
osana  laji  (jalkapallovalmentaja,  mäkihyppyvalmentaja,  nyrkkeily‐
valmentaja)  tai kansalaisuus  (kroatialaisvalmentaja),  jälkimmäinen 
erityisesti  jos valmentaja on  seuran kotipaikkaan nähden ulko‐
maalainen  (101  b).  Valmentajan  työ  tai  urheilijan  pelaaminen 
maajoukkueessa on niin ikään arvostettu ansio, ja siksi uutisissa 
kerrotaan  esimerkiksi maajoukkuevalmentajista,  ‐toppareista,  ‐vah‐
deista ja ‐miehistä. 
 
(100)  a. Hyypiä koki ottelun  tiimellyksessä mm. Chelsea‐hyökkääjä 
Didier Drogban jallitukset – – (I‐H 5.10.2005 s. 21). | b. Norja‐
laishyökkääjä Morten  Gamst  Pedersenin  kaksi  osumaa  toivat 
Blackburnille  2–1‐vierasvoiton  Englannin  jalkapalloliigan 
mahtiseurasta Manchester Unitedista lauantaina (K 25.9.2005 
s. 20). 
 
(101)   a.  Jalkapallovalmentaja Martti Kuuselan  työsuhde  kreikkalais‐
seura Aris Salonikin kanssa päättyi potkuihin (I‐H 6.10.2005 
s.  21).  |  b. Loukkaantumiset  ja  sairastelut  ovat  verottaneet 
viime  viikkoina  ikävästi  kroatialaisvalmentaja  Pino Grdovicin 
joukkuetta (I‐H 1.11.2005 s. 17). 
 
(102)  Maajoukkuetoppari Hannu Tihisen Anderlecht  lähti Mestarei‐
den liigassa Chelsean vieraaksi ennakkoon altavastajaana (K 
15.9.2005 s. 19). 
 
(103)   Vekkuliinan voitto  irtosi  lopulta  4,5  sekunnin kokonaisajan 
voitolla  toiseksi tulleesta kuopiolaistamma Tellenistä  (K 5.8.1985 
s. 9). 
          
         Kuten  edellä mainitsin,  urheilukielen  nimikkeistä  etenkin 
pelaajatehtävää  kuvaavat  nimikkeet  on  katsottu  tilapäistä  ase‐
maa  osoittaviksi. On  kuitenkin  vaikea  löytää  pitävä  perustelu 
sille, miksi pelaajatehtävää osoittavat nimikkeet olisivat  tilapäi‐
siä tai tilapäistä asemaa osoittavia. Ne eivät ensinnäkään ole ta‐
vallisesti ainakaan sanoina tilapäisiä, vaan esimerkiksi lukkarei‐
ta  ja polttajia on ollut niin kauan kuin Suomessa on pesäpalloa 
pelattu.  Tilapäistä  tehtävää  ne  eivät  osoita myöskään  samalla 
tavoin  kuin  vaikkapa  kokousvirkailijoiden nimikkeet,  sillä  esi‐
merkiksi maalivahti on maalivahti  jokaisessa pelissä. Tietyn pe‐
lipaikan  hoitaminen  on myös  ammatin  kaltainen  työ:  yleensä 
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esimerkiksi  liigatasolla pelaavan  jääkiekkoilijan ainoa päivätyö 
on  pelaaminen,  ja  hän  voi  pelata  samalla  kenttäpaikalla  kym‐
meniä  vuosia  (vertaa  esimerkiksi  kansanedustajan  nelivuotis‐
kauteen).115  
         Voitaisiin  tietysti  ehdottaa,  että  pelitehtävänimikkeen  si‐
jaan puhuttaisiin henkilöstä  lajinsa edustajana  (eli prototyyppi‐
teorian  termein:  käytettäisiin  korkeamman  abstraktiotason  sa‐
naa), siis esimerkiksi maalivahdista  jääkiekkoilijana,  ja  joissakin 
yhteyksissä tämä varmasti olisikin paikallaan. Esimerkiksi Tilas‐
tokeskuksen Ammattiluokitus 2001  ‐hakemisto  tuntee ammattei‐
na  (joskin vain) muutaman urheilulajin urheilijaa  tai valmenta‐
jaa  kuvaavat  nimikkeet:  balettitanssija,  kilpatanssija  ja  nuoralla‐
tanssija, jalkapalloilija, jääkiekkoilija ja jääkiekonpelaaja, mäkihyppääjä; 
jalkapallovalmentaja,  jääkiekkovalmentaja,  koripallovalmentaja,  laji‐
valmentaja ja valmentaja, myös ammattiurheilija ja urheilija. Sen si‐
jaan pelaajatehtävää kuvaavia nimikkeitä hakemistossa ei mai‐
nita. Monessa yhteydessä  lajin urheilijaa  tarkoittava nimike on 
kuitenkin  aivan  liian  yleisen  tason  nimike:  Jääkiekkoilija Mikko 
Koivun veto nousi yli jääkiekkoilija Johan Backlundin vartioiman maa‐
lin.  Sen  sijaan  yksilölajin  harrastajista  tällaiset  nimitykset  ovat 
tavallisia (104 a  ja b, vrt. esimerkiksi nimikkeisiin viestinviejä tai 
ankkuri).116 
 
                                                     
115 Jos pysyvältä nimikkeeltä edellytetään professionaalisuutta, kapteeni‐nimike 
ei täytä tätä ehtoa. Kyseessä on niin sanotusti urheilumaailman arvonimi.  
        Nimike  kapteeni esiintyy määritteettömässä nimikekonstruktissa pelaajan 
arvon merkityksessä  kymmenen  kertaa. Lisäksi  kapteeni  esiintyy  taipumatto‐
mana määritteettömässä konstruktissa kuusi kertaa sotilasarvon nimenä. 
116  Jonkin  lajin  urheilijaa  osoittavia  nimikkeitä  on  nykylehtikielen  osa‐
aineistossa 27 (esim. ampumahiihtäjä, formulakuljettaja, jalkapalloilija, keihäänheit‐
täjä,  keilaaja,  mäkihyppääjä,  pituushyppääjä,  pyöräilijä,  telinevoimistelija).  Näistä 
kaksi, Honda‐kuljettaja  ja KTM‐kuski, ovat  rakenteeltaan verrattavissa Chelsea‐
hyökkääjän ja Hermes‐vahdin kaltaisiin nimikkeisiin. Moottoriurheilussa kuljetta‐
jan talli ilmaistaankin usein yhdyssanan osana; hyvin harvoin tavataan sellai‐
sia vastaavansisältöisiä, genetiivimääritteellisiä ilmauksia kuin Hondan kuljetta‐
ja ja KTM:n kuski.  
         Karjalaisessa  ja Itä‐Hämeessä tavatut nimikkeet viittaavat hieman eri lajien 
urheilijoihin  sen  mukaan,  mitä  lajeja  paikkakunnalla  eniten  harrastetaan  ja 
seurataan.  
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(104)  a. Hiihtäjä Sami Jauhojärven ei tarvitse kauan miettiä, aikooko 
hän olla kansainvälisen  tason urheilija  –  –  (I‐H  1.11.2005  s. 
18). | b. Yksilölajien miesvalmentajaksi arvostettiin mäkihyp‐
pääjä  Janne Ahosen valmentaja Ari Saukko  (I‐H 12.11.2005  s. 
25). 
 
         Kuten Ammattiluokitus 2001 ‐hakemiston urheilunimikkeis‐
täkin  huomataan,  päivätyötään  urheilun  saralla  tekevät  myös 
valmentajat  ja  esimerkiksi  seuran  hallintoa  hoitavat  henkilöt, 
joihin  viittaavat  nimikkeet  muodostavat  nykylehtikielen  osa‐
aineiston  toiseksi  suurimman  urheilukielen  nimikkeiden  ryh‐
män  (noin  28  prosenttia  kaikista  urheilukielen  nimikkeistä). 
Näistä suurin osa on valmentajia (24) ja päävalmentajia (19); lisäksi 
joukossa on seuran ja lajiliiton puheenjohtajuuteen sekä urheilu‐
seuran  johtohahmoon viittaavia puheenjohtaja‐  ja  toimitusjohtaja‐
nimikkeitä  (ks.  105  a–c). Koska  onnistunut  tuomarointi  on  oi‐
keastaan niin sanottua huomaamatonta tuomarointia, aineistos‐
sa on vain muutama  tuomaritehtävää kuvaava nimike; esimer‐
kissä 106 a erotuomarin nimen mainitseminen  tuntuu  jopa hie‐
man erikoiselta (vrt. esimerkkiin 106 b).    
 
(105)  a. Tilanne ei liene MyPan kokeneelle seurajohdolle puheenjoh‐
taja Matti Tiihoselle  ja  toimitusjohtaja Seppo Mäkiselle  lainkaan 
huolestuttava – – (K 16.10.2005 s. 23). | b. Keskiviikkona FC 
Lahti  tiedotti  purkaneensa  päävalmentaja  Harri  Kampmanin 
sopimuksen  (I‐H  4.11.2005  s.  18).  |  c. Perjantaina Harkimo 
soitti  kaukopuhelun Ruotsiin Lindströmille,  joka  keskusteli 
pestistä  lauantaina  toimitusjohtaja  Virmasen  kanssa  (I‐H 
8.11.2005 s. 22).  
 
(106)   a.  Tasoituksen  ampui Mikko Hyyrynen  hieman  ennen  ero‐
tuomari Tero Niemisen loppuvihellystä (K 16.10.2005 s. 23).  
 
           b. > Tasoituksen ampui Mikko Hyyrynen hieman ennen ero‐
tuomarin loppuvihellystä. 
 
         Urheilukielen moninaisia nimikkeitä voidaan verrata hyvin 
esimerkiksi  teatterin nimikkeisiin:  jääkiekko‐ottelussa on pelaa‐
jia, valmentajia, huoltajia, erotuomareita, toimitsijoita  ja kuulut‐
tajia  siinä missä  teatteriesityksessä  on  näyttelijöitä,  kuiskaajia, 
ohjaajia, käsikirjoittajia,  lavastajia, puvustajia, valaisijoita, mas‐
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keeraajia  ja  äänisuunnittelijoita. Myös  esimerkiksi yhtyeitä, or‐
kestereita  ja  kuoroja  voidaan  verrata  kokoonpanoltaan  jouk‐
kueisiin  ja  sen pelaajiin omine  tehtävineen: orkesterissa yhden 
instrumentin  soittajan  tai  kuorossa  äänialan  laulajan  voidaan 
katsoa vastaavan  soitto‐  tai  laulutehtävästään aivan kuin vaik‐
kapa  jalkapallonpelaajan  pelipaikastaan  viheriöllä.  Lisäksi  sel‐
laisia  musiikkialan  nimikkeitä  kuin  joikaaja,  kitaristi  ja  harpisti 
voidaan  verrata  jonkin  lajin urheilijan  nimikkeisiin  kuten  kori‐
palloilijaan, pituushyppääjään ja soutajaan.117  
 
(107)  a. Vibrafonisti Severi Pyysalon, rumpali Marko Timosen  ja basisti 
Tuure Kosken muodostama Turga‐trio  esiintyy  tällä  viikolla 
Lieksassa ja Joensuussa (K 13.9.2005 s. 14). | b. Pianon ääreen 
istutetun entisen kulttuuriministerin, joikaaja Wimme Saaren – – 
jameja vuonna 2001 kelpasi kuunnella (K 23.9.2005 s. 19). | c. 
Viulisti Heli Untamalan, altisti Ulla Karvisen ja Kuopion orkes‐
terista  jälleen kerran  saapuneen  sellisti Tuomas Untamalan 
muodostaman trion kaikki jäsenet pääsivät kunnolla töihin – 
–  (K 3.10.2005 s. 14). | d. Tarina kertoo, että samalla  tavalla 
nuotit ovat lentäneet myös basso Jyrki Korhosen käsistä – – (K 
12.10.2005 s. 17). 
 
Kaikki  aineiston  42 määritteettömän  nimikekonstruktin  soitta‐
miseen,  laulamiseen, musiikin  johtamiseen tai sen tuottamiseen 
viittaavaa nimikettä (esim. altisti, basisti, basso, haitaristi,  joikaaja, 
kosketinsoittaja,  rumpali,  tenorisaksofonisti,  viulisti)  jäävät  taipu‐
mattomiksi. Yleisin musiikkialan nimikkeistä on säveltäjä (10, li‐
säksi kitaristi‐säveltäjä,  säveltäjä‐kapellimestari  ja  säveltäjä‐pianisti). 
Hyvin tilapäiseen tehtävään viittaavia musiikkialan nimikkeitä, 
kuten soolon esittäjää tarkoittavaa solistia, ei aineistossa ole.  
 
(108)  a.  –  –  Penguin  Cafe  Orchestra  toimi  alkuun  säveltäjä  Simo   
Jeffesin aliaksena  (K 11.10.2005  s. 15). | b. Sen  sijaan  saatiin 
säveltäjä‐pianisti Marjatta Meritähden vetämä konsertti,  joka ei 
ollut kyllä huono sekään – – (K 26.9.2005 s. 12). 
                                                     
117 Tilastokeskuksen Ammattiluokitus 2001 ‐hakemistossa mainitaan ammateiksi 
muun muassa nimikkeet kanttori, kanttoriurkuri  [sic], kapellimestari, pianisti, sä‐
veltäjä,  trubaduuri,  viihdemuusikko,  viulutaiteilija  ja  vokalisti  sekä  ravintolan  tai 
yökerhon musiikista vastaavien ammattilaisten nimikkeet Disc Jockey, karaoke‐
juontaja ja musiikkiemäntä. 
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Kuitenkin  vaikka  urheilukielen  ja  musiikkialan  nimikkeet  tai‐
puvat  lähes  samalla  tavoin, vain urheilukieli  ja  siinä esiintyvät 
nimikkeet ovat päätyneet kielenhuoltajien huolenaiheeksi. 
         Miksi  sitten nykyään mainitaan  juuri urheilukielen nimik‐
keitä  esimerkkinä  tilapäisistä  nimikkeistä? Miksi  urheilukielen 
nimikkeitä ei tahdota kutsua titteleiksi tai edes pysyviksi nimik‐
keiksi,  kun  taas  esimerkiksi  tieteen  tai  kulttuurialan  nimikkei‐
den tittelinomaisuutta ja pysyvyyttä ei kyseenalaisteta? Pysyvän 
nimikkeen, tittelin, yhdeksi ominaisuudeksi näyttää paljastuvan 
kirjaoppineisuus. Esimerkiksi  ammatti  edellyttää  usein  työhön 
valmentavaa  ja pätevöittävää koulutusta, mutta urheilussa me‐
nestytään yleensä kirjatiedon sijaan  lähinnä  (fyysisen)  taidon  ja 
lahjakkuuden  sekä käytännön harjoittelun avulla. Toisaalta ur‐
heilukieli ylipäänsä on nähty huonona kielenä. Siinä missä kie‐
lenhuoltajat  ovat  perinteisesti moittineet  juuri  lehtikieltä  kieli‐
rikkeistä,  lehtikielen  joukosta syylliseksi on usein valittu urhei‐
lukieli, koska siinä ei aina pitäydytä tiukassa asiatyylissä. Urhei‐
lukielellä  on  toki  ollut  kielenhuoltajien  keskuudessa  puolusta‐
jansakin, näkyvimmin ehkä Esko Koivusalo (1981: 32): »Se mikä 
on innokkaalle penkkiurheilijalle urheiluselostuksissa ilmeikästä 
ja luontevaa kieltä, saattaa urheilusta piittaamattoman kansalai‐
sen mielestä olla epäasiallista  ja yliampuvaa. Mutta mitä muille 
kuuluu urheilun ystävien puhetapa?» Toisessa yhteydessä hän 
toteaa:  »Ei  urheilukilpailua  tarvitse  selostaa  samoin  sanoin  ja 
äänenpainoin kuin valtiopäivien avajaisia» (Koivusalo 1980a: 6). 
Urheilu on nykypäivänä monesti myös populaaria, koko kansan 
viihdettä. Tämänkään vuoksi urheilunimikkeet eivät  tavoittane 
samanarvoista statusta kuin esimerkiksi korkeakulttuurin saral‐
la ansaitut tai myönnetyt nimikkeet.  
5.4.2 Tilapäiseen käyttöön muodostetut nimikkeet 
Lähes kaikissa nimikkeiden taipumista koskevissa kielenhuolto‐
ohjeissa on maininta tilapäistä tai tilanteen mukaan vaihtelevaa 
asemaa osoittavista nimikkeistä. On kuitenkin huomattava, että 
nimike itsessään on usein pysyvä, kuten hyökkääjä, kitaristi, filmi‐
tähti, syytetty  ja  tilintarkastaja,  ja  tilapäistä on muun muassa  se, 
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kuinka kauan sillä voidaan viitata samaan henkilöön. Tilapäistä 
tai  tilanteen mukaan  vaihtelevaa  asemaa  osoittavien nimikkei‐
den  lisäksi  onkin myös  nimikkeitä,  jotka  on muodostettu  tila‐
päiseen käyttöön: nimike on luotu kuvaamaan vain yhtä henki‐
löä  tai  asiaa vain  lähinnä  tämän yhden ominaisuuden  tai  teon 
kannalta ja tavallisesti vain yhteen tilanteeseen (esimerkiksi leh‐
tijuttuun). Esimerkiksi vaikka Suomessa on ollut  ja on varmasti 
muitakin hiihtäviä pariskuntia, virkkeessä 109 hiihtäjästä  ja kol‐
lektiivisanasta  pariskunta  yhdistetty  hiihtäjäpariskunta  on  muo‐
dostettu  kuvaamaan  Marja‐Liisa  ja  Harri  Kirvesniemeä  heistä 
kertovaan lehtijuttuun heidän häidensä vuosipäivänä.  
 
(109)  Hiihtäjäpariskunta Marja‐Liisa  ja Harri Kirvesniemen häistä  tu‐
lee – – kuluneeksi vuosi (K 6.8.1985 s. 5). 
 
         Tilapäisiä muodosteita luodaan kieleen  jatkuvasti, kun ha‐
lutaan tarkoitettaan mahdollisimman täsmällisesti tai leikillisesti 
kuvaavia  nimikkeitä.  Varhaisimmissa  osa‐aineistoissa  tilapäi‐
seen  käyttöön  muodostettuja  nimikkeitä  on  vain  muutamia. 
1960‐luvun  osa‐aineiston  nimikkeistä  tilapäisiksi muodosteiksi 
voidaan kutsua  joitakin yhdyssananimikkeitä, kuten  laulajames‐
taria (110 a) ja doggiurosta (110 b). Tilapäiseen käyttöön muodos‐
tettujen  nimikkeiden  kulta‐aika  alkaa  kuitenkin  vasta  1980‐
luvulle  tultaessa.  Omaperäisimpänä  1980‐luvun  osa‐aineiston 
nimikkeenä voidaan varmastikin pitää purukumikuningasta (110 
c).  Taipuvia  määritteettömän  konstruktin  tilapäismuodosteita 
osa‐aineistossa ovat yhdyssananimikkeet shiamuslimijohtaja (111), 
jonka  määriteosa  kertoo  henkilön  kannattaman  uskonnon,  ja 
nimipoliisi (ks. esimerkki 89 c sivulla 158),  jossa nimi‐määriteosa 
viittaa henkilön tunnettuuteen. 
 
(110)  a.  –  –  Lönnrot  tapasi  laulajamestari  Juhani  Kainulaisen  (I‐H 
27.2.1965 s. 5). | b. Naisten  luokassa 5 km:llä oli Anneli La‐
vemäellä  ja doggiuros Blau‐Sultanilla pientä vastusta – –  (I‐H 
2.2.1965 s. 9). | c. Purukumikuningas William Wrigleyn matkus‐
taessa kerran lentokoneella hänen matkakumppaninsa sanoi: 
– –?” (I‐H 27.2.1985 s. 8). 
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(111)  Algeria on tehnyt shiamuslimijohtajalle Nabih Berrille esityksen 
kaapatun  amerikkalaisen  lentokoneen matkustajien vapaut‐
tamiseksi (I‐H 20.6.1985 s. 1).  
 
         Yksinkertaisin  tapa  räätälöidä  esimerkiksi  henkilöä  osu‐
vimmin kuvaava nimike on muodostaa arvo‐ tai ammattinimik‐
keestä  yhdyssana,  jonka määriteosaksi  täsmentävä  ja  kuvaava 
sana  tulee. Esimerkiksi nimikkeet hautakiviyrittäjä, helsinkiläisin‐
sinööri,  kanadalaiskenraali,  hip hop  ‐tuottaja,  tv‐kokki  ja  hirvitutkija 
olisivat  epäilyksettä  titteleitä  tai  vähintään  pysyviä  ammat‐
tinimikkeitä  ilman  määriteosaansa  (yrittäjä,  insinööri,  kenraali, 
tuottaja, kokki,  tutkija), minkä vuoksi nimikkeet  tuntuvat,  jos ei‐
vät aivan kertakäyttöisiltä, kohtalaisen hetkellisiltä muodosteilta. 
Myös asiannimikkeistä muodostetaan helposti yhdyssananimik‐
keitä  lisäämällä määriteosa  (jos  toinenkin):  emoyhtye,  sci‐fi‐klas‐
sikko, turkkilaislehti ja ympäristö(valistus)auto; italialais‐, kreikkalais‐, 
skotti‐ ja tshekkiseura (vrt. yhtye, klassikko, lehti, auto, seura). Kuten 
edellä mainituista esimerkkinimikkeistä huomataan, määriteosa 
on usein valtion kansalaisuuteen tai kaupungin jäsenyyteen viit‐
taavan sanan yhdyssanamuoto (ks. myös 112 a–d). 
 
(112)  a. Lähes  50  vuoden  toiminta Marttakerhossa  on merkinnyt 
paasolaisemäntä Maria Hoikalle opinahjoa – –  (I‐H 11.6.1985 s. 
4). | b. Kolkka siirtyi  lontoolaisseura Crystal Palacesta Hollan‐
nin pääsarjaseuraan Den Haagiin (K 5.9.2005 s. 15). | c. Kaksi 
palestiinalaisjärjestö Hamasin  jäsentä sai surmansa  Israelin  te‐
kemässä  ohjusiskussa  iltapäivällä  (K  25.9.2005  s.  8).  |  d.    
Walesin tapauksen  jälkeen suomalaiskuljettaja Toni Gardemeis‐
terin kartanlukija Jakke Honkanen totesi, että erityisesti kaar‐
renopeudet on saatava rallikisoissa tippumaan (K 25.9.2005 s. 
15). 
 
         Hautakiviyrittäjän  ja helsinkiläisinsinöörin kaltaisia nimikkei‐
tä  tilapäisempiä ovat kuitenkin nimikkeet,  jotka ennemmin ku‐
vailevat  tarkoitetta sen sijaan, että ne nimeäisivät, mitä henkilö 
tekee  esimerkiksi  työkseen.  Esimerkiksi  hautakiviyrittäjä  on 
ammatiltaan hautakivialan yrittäjä, mutta nimikkeiden Dracula‐
jahtaaja, parodiavaari  ja bluesukko perusosat  jahtaaja, vaari  ja ukko 
luonnehtivat  tarkoitetta  tämän edustaman ammatin sijaan mie‐
likuvia  luoden. Virkkeissä  113 a–c nimikkeen määriteosana on 
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erisnimi,  ja esimerkkien 113 c sekä 114 a  ja b nimikkeet puoles‐
taan  loppuvat vanhaan mieheen viittaavaan  sanaan  (‐veteraani,   
‐vaari, ‐ukko). Virkkeissä 115 a–c nimikkeen perusosa on harrasta‐
ja, spesialisti tai asiantuntija. Myös persoona, legenda ja keisari käy‐
vät kuvailevan yhdyssananimikkeen perusosasta (116 a–c).  
 
(113)  a.  Eccu  kyseli Houserockers‐fonisti Petri Karttuselta,  tuntisiko 
hän  konsan  [’konservatorion’]  suunnalta  sopivia  nimiä  (K 
20.9.2005  s.  15).  |  b.  Stephen  Sommers  teki Dracula‐jahtaaja 
Van  Helsingistä  (Hugh  Jackman)  steriilin  erikoistehoste‐
elokuvan – – (K 4.10.2005 s. 23). | c. Sen laulaja Toni Tikka‐
nen on Amadeus‐ ja Fools On The Hill ‐veteraani Hannu ”Heavy” 
Tikkasen poika (K 11.10.2005 s. 15).  
  
(114)  a.  Parodiavaari  Leslie  Nielsenin  tähtihetket  päättyvät  eloku‐
vaan Mies  ja alaston ase – –  (I‐H 21.10.2005  s. 23). | b. The 
Cream aloitti New Yorkin konserttinsa esittämällä bluesukko 
Skip Jamesin – – kappaleen I’m So Glad (I‐H 3.11.2005 s. 32). 
 
(115)  a. Se yritetään saada  jollain pelillä Humppilaan, kurkiharras‐
taja  Jouko Alhaisen  huostaan  (K  6.9.2005  s.  4).  |  b. Miehistä 
leikkimieltä  esiteltiin  urheiluleffa‐spesialisti Ron Sheltonin  oh‐
jauksessa (I‐H 28.10.2005 s. 23). | c. Kehitys on tiestötietoasian‐
tuntija Osmo Mensalon mukaan normaalia (K 17.9.2005 s. 28). 
 
(116)  a.  Taloustutkimus  on  yrittäjäpersoona Eero Lehden  omistama 
yhtiö (K 24.9.2005 s. 2). | b. Ajattelemisen aihetta tässä antaa 
vaikkapa kirjailijalegenda Jonathan Swiftin ohje (I‐H 1.11.2005 s. 
24).  |  c.  Ilmaisjakelulehtikeisari Lehdelle  sanomalehtien  luotet‐
tavuuskuvan romahduksen on epäilty sopivan (K 24.9.2005 s. 
2). 
 
         Oman  ryhmänsä  tilapäiseen  käyttöön muodostetuista  yh‐
dyssananimikkeistä muodostavat appositioyhdyssanat  (117 a–e 
ja 118),  jotka ovat muihin aineiston yhdyssananimikkeisiin ver‐
rattuna  erityisiä  siinä,  että ne  ovat useammin  juuri  tilapäiseen 
käyttöön muodostettuja kuin vakiintuneita nimikkeitä. Apposi‐
tioyhdyssana muodostuu kahdesta substantiivista, joiden suhde 
on vastaava kuin appositiorakenteen osien välinen suhde. Nämä 
substantiivit  kuvaavat  samaa  tarkoitetta  eri  näkökulmista. 
(VISK § 422.) Esimerkiksi appositioyhdyssana republikaanisenaat‐
tori (117 a) viittaa siihen, että henkilö on sekä republikaani että 
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senaattori (vrt. kunniasenaattori, joka on senaattori mutta ei kun‐
nia). Esimerkin 117 b tuhlaajaisä lienee muodostettu analogisesti 
Raamatun  vertauksesta  tunnetun  tuhlaajapojan  mukaan.  Ainoa 
taipuva  appositioyhdyssananimike  on  keksijänero,  joka  esiintyy 
rinnasteisena niin ikään taipuvan asekauppias‐nimikkeen kanssa. 
 
(117)  a.  Schwarzenegger  on  saanut  vetoapua mm.  republikaanise‐
naattori John McCainilta (I‐H 8.11.2005 s. 14). | b. Tokihan tuh‐
laajaisä Gene Hackmanin  paluu  saa  jonkinmoista  vipinää  ai‐
kaiseksi – – (I‐H 5.10.2005 s. 27). | c. Ilmari Unhon ohjaama 
leffa aloittaa seikkailijaeversti Sarmon elokuvien sarjan kankein 
polvin – – (I‐H 5.10.2005 s. 27). | d. Perhetragedian koettele‐
ma  poika  saapuu  erakkotäti  Jane Seymorin  hoteisiin  –  –  (I‐H 
28.10.2005  s.  23).  |  e.  –  – Mutta  kuka  on  isä?  (1999) pistää 
valmentajaneito  Gabrielle  Anwarin  sekstaamaan  koko  neljän 
miehen soutujoukkueen kanssa (I‐H 11.11.2005 s. 23).   
 
(118)  Dokumentti  keksijänerosta  ja asekauppiaasta Hans Otto Donne‐
rista  sekä  Suomen  teollisuushistorian  yhdestä  kiistanalai‐
simmista ja vaietuimmista luvuista (I‐H 31.10.2005 s. 23).  
 
         Myös  aineiston  summayhdyssanat  ovat  lähinnä  tilapäisiä 
nimikemuodosteita. Summayhdyssanalla  tarkoitetaan yhdyssa‐
naa,  joka  muodostuu  vähintään  kahdesta  rinnakkaisesta  yh‐
dysosasta,  joiden välinen  suhde  on merkitykseltään yhteenlas‐
kettavissa.  Juuri ammattinimet ovat  tyypillisiä summayhdyssa‐
noja. (VISK § 432, 433.) Summayhdyssanan osat toisistaan irral‐
laan  esiintyessään  eivät  yleensä  ole  tilapäiseen  käyttöön muo‐
dostettuja, vaan  tilapäisessä käytössä ne ovat nimenomaan yh‐
dyssanoiksi liittyneinä.  
         Joskus on tietenkin vaikea sanoa, milloin summayhdyssana 
on muodostettu tilapäiseen käyttöön. Tilapäisyyteen vaikuttavat 
osaltaan summayhdyssanojen osien merkitykset: parturi‐kampaa‐
ja on varmasti yleisempi summayhdyssana kuin vaikkapa partu‐
ri‐viulisti. Nykylehtikielen osa‐aineistossa  taipumattomista hen‐
kilönnimikkeinä käytetyistä summayhdyssanoista kitaristi‐sävel‐
täjä,  kuvataiteilija‐arkkitehti,  pääministeri‐puheenjohtaja  (119  a),  sä‐
veltäjä‐kapellimestari ja toimittaja‐juontaja (119 b) esiintyvät kerran 
ja  säveltäjä‐pianisti  (119  c)  kaksi  kertaa. Asiannimikkeistä  sum‐
mayhdyssana  hotelli‐ravintola  (119  d)  esiintyy  kolme  kertaa  ja 
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kahvila‐ravintola (119 e) kerran taipumattomana. 1960‐luvun osa‐
aineistossa  esiintyy  summayhdyssananimike  juoksija‐kantakirja‐
ori (ks. esimerkki 42 c sivulla 125). 
 
(119)  a.  –  –  kokoomuksen  ehdokas  Sauli Niinistö  on  gallupeissa 
kurottanut  pääministeri‐puheenjohtaja Matti  Vanhasen  (kesk.) 
ohi (K 29.9.2005 s. 2). | b. Radio  ja tv‐toimittajien [sic]  liiton 
RTTL:n ohjelmatyöntekijöiden tukimiehen, toimittaja‐juontaja 
Pekka Sivukarin mukaan henkilökunnalla ei ollut suuria  tun‐
teita pelissä – – (K 7.9.2005 s. 8). | c. Sen sijaan saatiin säveltä‐
jä‐pianisti Marjatta Meritähden vetämä konsertti,  joka ei ollut 
kyllä huono sekään – – (K 26.9.2005 s. 12). | d. Pohjois‐Karja‐
lan  Osuuskauppa  ja  Hopaltans  Oy  ovat  ajautuneet  riitaan 
kahdesta hotelli‐ravintola Karelian baaritiskistä  (K 15.9.2005 s. 
3). | e. Perustava kokous pidettiin kahvila‐ravintola Koivuras‐
tissa (K 28.9.2005 s. 6). 
 
         Sanojen  yhdistäminen  on  uuden  ilmauksen,  niin  nimik‐
keen kuin muunkin sanan, luomiseksi kaikkein tavallisin keino. 
Sanakirjan sanoista peräti yli puolet on yhdyssanoja, ja uudissa‐
nojen joukossa näitä on vielä enemmän. (Eronen 2007: 31.) Riitta 
Eronen  (mp.) muistuttaa: »Yhdyssana on usein  tilapäinen, het‐
ken  käyttöä  varten  luotu  mutta  yhteydessään  ymmärrettävä. 
Niitä ei huomaakaan itse keksivänsä – –», vaikka niitä tosiasias‐
sa tuleekin keksineeksi päivittäin tuon tuostakin: ex‐kaljoitteilija, 
pitkätukkapunkkari,  koalaherra.  Tilapäisillä  nimikemuodosteilla 
pyritään  usein  kuvailemaan  tarkoitetta  joko  mahdollisimman 
tarkasti,  joskus  jopa yksilöivästi, tai mahdollisimman hauskasti. 
Erityyppiset nimikkeet ovatkin kelvollisia  eri  rekistereissä:  esi‐
merkiksi Amadeus‐ ja Fools On The Hill ‐veteraanista ja urheiluleffa‐
spesialistista puhutaan  eri  yhteyksissä  kuin  oppositiojohtajasta  ja 
virolaisrunoilijasta.              
         Jos on vaikea vetää rajaa sen välillä, milloin nimike on tila‐
päinen ja milloin pysyvä, on rajanveto hankalaa myös sen välillä, 
milloin jokin nimike on tilapäiseen käyttöön muodostettu ja mil‐
loin  sitä  käytetään  vakituisemmin.  Tilapäiseen  käyttöön muo‐
dostettu  nimike  ei  myöskään  ole  välttämättä  mahdollinen  ai‐
noastaan yhdelle  tarkoitteelle, sille  jota kuvaamaan se on muo‐
dostettu. Esimerkiksi hautakivialan yrittäjiä on monia, kun taas 
Nirvana‐solistina tunnetaan vain Kurt Cobain. Toisaalta on epä‐
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todennäköistä,  että  jokaiseen  hautakivialan  yrittäjään  viitattai‐
siin  säännönmukaisesti  nimikkeellä  hautakiviyrittäjä. Ominaista 
tilapäisnimikkeelle  on  kuitenkin  juuri  yhdyssanamuotoisuus, 
vaikka  kaikki  yhdyssananimikkeet  eivätkään  väistämättömästi 
ole  tilapäiseen  käyttöön muodostettuja. Esimerkiksi  arkkipiispa, 
kansanedustaja,  kuvanveistäjä,  oikeusministeri  ja  uutistoimisto  ovat 
kaikki  vakiintuneita  yhdyssananimikkeitä.  Lisäksi  vaikka  kir‐
joittaja olisikin tietoisesti keksinyt uuden kuvailevan nimikkeen 
jollekulle, lukija ei välttämättä kiinnitä huomiota nimikkeen rää‐
tälöityyn  luonteeseen – osaksi koska nykynimikkeistö on muu‐
tenkin niin kirjavaa. 
5.5 NEN-LOPPUISET NIMIKKEET 
Vaikka  taivuttamisen  perussäännön  mukaan  määritteettömän 
nimikekonstruktin  nimikkeet  jäävät  taipumattomiksi,  nen‐lop‐
puisten nimikkeiden  taivuttamista on suositeltu viime vuosisa‐
dan  loppuvuosikymmenille asti yksimielisesti. Matti Sadeniemi 
(1970: 48) kiteyttääkin vielä 1970‐luvulla: »Kaikki kieliopit mai‐
nitsevat, että nen‐loppuinen titteli poikkeuksena muista taipuu.» 
Vuonna  1979  nimikkeiden  taivutusohjeita  väljennettiin,  ja  uu‐
sien suositusten mukaan nen‐loppuisen nimikkeen  taipumaton‐
kin asu on määritteettömässä konstruktissa käypä. 
         1990‐luvun  alussa  Anneli  Räikkälä  (1991:  18)  sanoo  nen‐
loppuisten  nimikkeiden  taipuvan  yleensä  samalla  tavoin  kuin 
muutkin  nimikkeet:  tarkoittaessaan  selkeästi  jotakin  ammattia 
tai  arvoa  nen‐loppuiset  nimikkeet  pyrkivät  jäämään  taipumat‐
tomiksi. Myös Terho  Itkosen  (1982: 70) mukaan nen‐loppuisten 
nimikkeiden taipumiseen vaikuttaa ratkaisevasti se, kuinka sel‐
keästi nimike on  titteli. Tällaisista  selkeistä  titteleistä hän mai‐
nitsee esimerkkeinä nimikkeet kirjastoapulainen ja koululainen. It‐
konen jatkaa, että puolestaan muut nen‐loppuiset nimikkeet tai‐
puvat  samoin  perustein  kuin  tilapäistä  tai  tilanteen  mukaan 
vaihtelevaa asemaa osoittavat nimikkeet, siis koska ne eivät ole 
titteleitä.  
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         Taipumattomia  määritteettömän  nimikekonstruktin  nen‐
loppuisia nimikkeitä on aineistossa vain kolme yhteensä 66 nen‐
loppuisesta  nimikkeestä:  kaksi  pientilallista  1920‐luvun  ja  yksi 
eläkeläinen  1980‐luvun  osa‐aineistossa. Näistä  ainakaan  eläkeläi‐
nen ei osoita  tittelin  tavoin mitään ammattia  tai arvoa, vaan ni‐
mikkeen  (alkuperäinen) merkitys  on  ʹeläkettä  saavaʹ  –  nimitys 
perustuu siis tulolajiin (ks. myös Rautamaa 1999: 71). Verrattuna 
nimikkeisiin opintotukilainen tai vaikkapa asuntovelallinen nimike 
eläkeläinen on kuitenkin paljon vakiintuneempi nimitys, ja siihen 
sisältyy  nykyään myös  työelämän  taakseen  jättäneen  henkilön 
merkitys.  Taipumattomat  pientilallinen‐nimikkeet  puolestaan 
esiintyvät  peräkkäin  samassa  asutuslautakunnan  kokouksessa 
hyväksyttyjen anomusten  listassa,  jossa nimikkeiden  taipumat‐
tomuuteen on voinut osaltaan vaikuttaa esitystavan tiivis luette‐
lomaisuus.  
 
(120)  Asutuslautakunnan viime kokouksessa hyväksyttiin seuraa‐
vat laina‐anomukset: 1) pientilallinen Viljo Jokiselle 10,000:– li‐
sämaan  ostoa  varten.  2)  pientilallinen Otto Ahoselle  10,000:– 
samoin lisämaan ostoa varten. (I‐H 10.7.1929 s. 2.)  
 
(121)  Tunnistamaton  petoeläin  raateli  viime  viikonlopun  aikana 
kuusi  lammasta Rääkkylän Venturissa  eläkeläinen Simo Laak‐
kosen lammaskatraasta (K 7.8.1985 s. 5). 
 
Kaikki muut aineiston nen‐loppuisista nimikkeistä taipuvat, niin 
tittelit kuin muutkin nimikkeet.  
         Kuten luvussa 5.2 mainitsin, eniten nen‐loppuisia nimikkei‐
tä on kahdessa varhaisimmassa osa‐aineistossa. 1900‐luvun osa‐
aineistossa  29  taipuvasta  nimikkeestä  peräti  16  on  talollisia  ja 
neljä muita nen‐loppuisia nimikkeitä  (itsellinen, mökkiläinen, vai‐
vaishoitolainen, ylitirehtöörinapulainen). Prosenttisesti  ja  lukumää‐
räisesti kaikkein eniten määritteettömän nimikekonstruktin nen‐
loppuisia  nimikkeitä  on  kuitenkin  1920‐luvun  osa‐aineistossa. 
Myös  tässä  osa‐aineistossa  talollinen‐nimikkeet  muodostavat 
nen‐loppuisten nimikkeiden selkeän enemmistön (27; muita nen‐
loppuisia nimikkeitä on kuusi: balettikoululainen, itsellinen, kappa‐
lainen,  tietäjänainen,  tilallinen,  tilivelvollinen).  Substantiivikantai‐
sen  talollinen‐nimikkeen alkuperäinen merkitys  lienee ollut ad‐
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jektiivinen, jolloin sana on luonnollisesti kongruoinut pääsanan‐
sa kanssa. Vasta myöhemmin  talollinen  on  saanut  substantiivi‐
käyttöä ja vakiintunut tilallista, itsenäistä maatilan omistajaa tai 
talollisten  säädyn  edustajaa  (Nykysuomen  sanakirja  s.v.  talolli‐
nen)  merkitseväksi  nimikkeeksi,  mutta  aiempi  adjektiivinen 
merkitys  ja  (lli)nen‐johdin  ovat  vaikuttaneet  sanan  taipumis‐
herkkyyteen myös nimikkeenä. 
 
(122)  a. Talolliselle A. Harjulle lisääntyy laskun kautta monta tynny‐
rinalaa erittäin hyvää niittyä  (I‐H 30.11.1904  s. 3). | b. Ellei 
laillista  estettä  ilmaannu,  tulee  talollisen  Frans  Vartiaisen 
kauppakirjalla  omistama  oikeus  rekisteritilaan  –  –  pakko‐
huutokaupalla myytäväksi – – (K 10.1.1925 s. 4b). | c. T. k. 17 
pn pahoinpitelivät  työmiehet Emil Mömmi  ja Oskari  Johan‐
nes Valli talollista Toivo Jylhää Hartolan pitäjän kirkonkylässä 
– – (I‐H 23.10.1929 s. 1). | d. – – hän viime heinäkuun aikana 
oli  varastanut  polkupyörän  talolliselta  Kallle  [sic]  Siltaselta 
Nuoramoisissa  –  –  (I‐H  30.10.1929  s.  2).  |  e.  Tuhannen 
(1.000:―) markan  sakon  uhalla  kiellän  talollisen  Juho Heikki 
Hassisen  kanssa  ryhtymästä  minkäänlaisiin  metsä‐  ja  puu‐
kauppoihin – – (K 3.2.1945 s. 6). 
 
(123)  a. Tiistaina Syyskuun 26 p:nä 1905 kello 10 e. pp. myydään 
wapaehtoisella  [sic]  huutokaupalla  Iiksenvaarassa mökkiläi‐
sen Juho Wariksen irtainta tawaraa (K 14.9.1905 s. 3; 16.9.1905 
s. 4). | b. – – kuinka olen woinut menetellä niin äärettömän 
julmasti  ja  tunnottomasti, että annoin waiwaishoitolaisen Tah‐
wo  Louhelaisen  haudata,  siitä  hänen  waimolleen  mitään  il‐
moittamatta – – (K 5.9.1905 s. 3).  | c. Niinpä elokuun 4 päi‐
vänä  hävitti  poliisikonstaapeli  Uuno  Häkkinen  Havumäen 
kylässä  itsellisen  Edla  Hellqvistin  viinatehtaan  –  –  (I‐H 
21.8.1929 s. 3). | d. Miellyttävänä lisänä ohjelmassa oli baletti 
koululaisen  [sic]  Ebba  Päivärinnan  balettitanssiesitykset  (I‐H 
31.7.1929 s. 1). 
 
         1940‐luvun  osa‐aineistossa  nen‐loppuisia  nimikkeitä  on 
enää vain kolme –  siirtolainen esiintyy kerran  ja  talollinen kaksi 
kertaa  –,  eikä  vuosikymmenen  1960  osa‐aineistossa  nen‐
loppuisia  nimikkeitä  esiinny  enää  lainkaan,  ei  taipuvana  eikä 
nominatiivimuotoisena. Vaikka  esimerkiksi  talollinen  onkin  sa‐
nomalehtien  sivuilta  hävinnyt,  jotkin  1900‐luvun  alun  osa‐ai‐
neistoissa  esiintyvät  nimikkeet  elävät  kuitenkin  yhä  (lehti)kie‐
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lessä,  joskin erimerkityksisinä. Lehtien palstoilla pohditaan esi‐
merkiksi  siirtolaisia,  siis maahanmuuttajia,  koskevia  asioita,  ja 
ainakin kesän  tullen paikallislehdessä voi olla  juttua mökkiläi‐
sistä, kunnan kesäasukkaista.118 Nykylehtikielen osa‐aineistossa 
nen‐loppuisia nimikkeitä  on  seitsemän,  jotka kaikki  saavat  tai‐
puvan asun: 
 
(124)  a.  Teemana  on  nuorisorikollisuus,  josta  keskustellaan mm. 
ex‐rikollisen Borren  kanssa  (I‐H  4.11.2005  s.  23).  |  b.  Tarina 
kertoo  kehitysvammaisesta  Armaasta,  jolle  maksettiin  saman 
kokoista  [sic] palkkaa  kuin muillekin  saman  työn  tekijöille  
(I‐H 12.11.2005 s. 22). | c. – Tyttö on jo kerran vaihtanut kou‐
lua,  kun  Loukunvaara  lakkautui,  sanoi  5‐luokkalaisen  Jonna 
Liukun  äiti Anni  Saarinen  (K  11.10.2005  s.  5).  |  d. Kurssin 
opettaja  Jenni Salmi puhuu  ekaluokkalaiselle Arttu Turtiaiselle 
sekä toisluokkalaisille Susanna Heiskaselle ja Henna Pesosel‐
le  lähes koko ajan englantia (K 27.9.2005 s. 16). | e. Suomen 
mestaruuden  jo  aiemmin  ratkaissut  MyPa matkasi  Helsin‐
kiin  sarjakakkosen HJK:n vieraaksi  (I‐H  17.10.2005  s.  17).  |  f. 
Jippo  vieraili  eilen  Kuusankoskella  ja  kohtasi  sarjakakkosen 
FC Kuusankosken (K 12.9.2005 s. 17). | g. Heinolan Kiekko saa 
tänään lauantaina vastaansa sarjanelosen KooVee:n Tampereel‐
ta (I‐H 22.10.2005 s. 24). 
 
Näistä neljästä nen‐loppuisesta henkilönnimikkeestä ei yksikään 
ole  selkeästi  jotakin  ammattia  tai  arvoa  osoittava  nimike.  Esi‐
merkiksi viidesluokkalainen  ja ekaluokkalainen eivät ole yhtä pysy‐
viä  nimikkeitä  kuin  Terho  Itkosen mainitsema  koululainen,  ol‐
laanhan  yhden  vuosiluokan  oppilaita  tavallisesti  vain  yhden 
vuoden verran mutta koululaisia vähintään koko yhdeksänvuo‐
tisen  peruskoulun  ajan.  Rikollinenkaan  ei  ole  titteli,  vaikka  se 
voikin  viitata  henkilöön  vuosia  tai  joskus  vuosikymmeniä;  ex‐
rikollisen määriteosa ex ’entinen’ osoittaa lisäksi, että elämänvai‐
he on  jo muuttunut  toiseksi. Osa‐aineiston nen‐loppuiset asian‐
nimikkeet, sarjakakkonen ja sarjanelonen, ovat puolestaan hyvin ti‐
lapäistä  asemaa  osoittavia  nimikkeitä,  sillä  sijoitus  sarjataulu‐
                                                     
118 Mökkiläinen tai mäkitupalainen oli tilaton, pienen vuokra‐asumuksen asut‐
taja. Nykysuomen sanakirja s.v. mäkitupa‐alue: »[M]aa‐alue,  joka annetaan vuok‐
ralle maanviljelys‐  t.  teollisuustyöväestöön  kuuluvan  t. muun  taloudellisesti 
samanvertaisen henkilön t. perheen asuntoalueeksi.» 
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kossa on usein nopeasti vaihtuva (vrt. nykykielen osa‐aineiston 
nimikkeisiin  jumbojoukkue  ’sarjassa,  turnauksessa  tms.  viimei‐
seksi jäänyt tai viimeisenä oleva’, sarjanousija ’alemmasta sarjas‐
ta ylempään seuraavaksi kaudeksi nouseva tai noussut, ks. luku 
5.4.1). Jos nen‐loppuisten nimikkeiden perusmuotoisuuden edel‐
lytyksenä pidetään  sitä, että nimikkeen  tulee osoittaa kohtalai‐
sen pysyvää asemaa, olisi  sellaisten nimikkeiden kuin  sarjakak‐
konen  ja  sarjanelonen  taivuttaminen  vanhojen  taivutusohjeiden 
mukaan tietysti perusteltua. 
         Koska  nimikkeen  tehtävä  on  luokitella  yksilö  tai  asia  jo‐
honkin  luokkaan  tai  ryhmään  tavallisesti sillä perusteella, mitä 
yksilö  tai  asia  tekee,  taipumattomina  nen‐loppuiset  nimikkeet 
korostavat  sanan  luokittelevuutta.  Kuitenkin  esimerkiksi  kehi‐
tysvammainen on ennemmin henkilöä kuvaileva kuin  luokittele‐
va,  ja  nykylehtikielen  osa‐aineistossa  kehitysvammainen  onkin 
nimen sijassa taipuva. Kuvailevat määritteet ovat usein adjektii‐
veja,  jotka  taipuvat  pääsanansa  mukaisesti,  ja  oikeastaan  esi‐
merkissä  125  a  voikin  olla  kyseessä  substantiivisen  nimikkeen 
sijaan  adjektiivi  (vrt.  esimerkkeihin  125  b–f).  1900‐luvun  osa‐
aineistossa  esiintyy  taipuvan  nimen  edellä  mielivikainen,  niin 
ikään taipuvana (126). 
 
(125)  a.  Tarina  kertoo  kehitysvammaisesta  Armaasta  –  –  (I‐H 
12.11.2005 s. 22). 
 
           b. >  ?Tarina kertoo  kehitysvammainen Armaasta ~ Armas Haa‐
paniemestä. 
 
           c.  >  Tarina  kertoo  tarkkasilmäisestä  Armaasta  ~  Armas  Haa‐
paniemestä. 
 
           d.  >  *Tarina  kertoo  tarkkasilmäinen  Armaasta  ~  Armas  Haa‐
paniemestä. 
 
           e.  > Tarina  kertoo  toimistoapulaisesta Armaasta ~ Armas Haa‐
paniemestä.  
 
           f.  >  Tarina  kertoo  toimistoapulainen Armaasta  ~ Armas Haa‐
paniemestä. 
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(126)  Kaupungin waltuusmiesten istunnossa tänään k:lo 6 i. p. kä‐
sitellään  seuraavia  asioita:  –  –  8:ksi) Mielivikaisen  Ida Maria 
Koskisen kotopaikasta (I‐H 24.11.1904 s. 2). 
 
         Sille, että nen‐loppuiset nimikkeet  taipuvat nen‐loppuisten 
adjektiivien tavoin, voidaan löytää syy  johdinten yhteisestä his‐
toriasta. Substantiivin  (i)nen‐johtimen alkuperä on nimittäin sa‐
ma  kuin  adjektiivin  (i)nen‐johtimen  (Ikola  1976:  97).  Johdin          
‐(i)nen on lisäksi ensisijaisesti sekä eniten käytetty ja moninaisin 
adjektiivien  johdinaines  (VISK  §  260–262).119 Se  sisältyy  myös 
lAinen‐johtimella muodostettuihin  johdoksiin  (yhdeksäsluokkalai‐
nen, musiikkileikkikoululainen, kangasniemeläinen, madagaskarilainen, 
balttilainen),  jotka  ovat  yksi produktiivisimmista  yksilön  ilmai‐
sevista johdostyypeistä (VISK § 261).120 
         Koska  ‐(i)nen on ensisijaisesti adjektiivijohdin  ja koska ad‐
jektiivit  yleensä  pääsanaansa  määrittävinä  taipuvat  (iloiselle 
Akulle vrt.  *iloinen Akulle), myös pääsanaansa eli nimeä määrit‐
tävät nen‐loppuiset nimikkeet pyrkivät  taipumaan  (ekaluokkalai‐
selle Maijalle,  toimistoapulaiselle Virtaselle vrt. ekaluokkalainen Mai‐
jalle,  toimistoapulainen Virtaselle). Monet  (i)nen‐johtimiset  adjek‐
tiivit vastaavat kysymyksiin  ’mihin kuuluva, minkä  laatuinen’, 
minkä  vuoksi  myös  nen‐loppuiset  nimikkeet  saatetaan  usein 
mieltää  substantiivien  sijaan  adjektiiveiksi.  Sanaluokkajaot  pe‐
rustuvat  kieliopilliseen  vertailuun  ja  sopimuksiin,  eikä  niillä 
välttämättä ole yhteyttä kielenkäyttäjien  intuitioihin  tai puheen 
tuottamiseen  ja  ymmärtämiseen  (Leiwo  1985:  29).  Rajankäynti 
substantiiveiksi  katsottavien  ja  adjektiiveiksi  katsottavien  nen‐
loppuisten  nimikkeiden  välillä  onkin  häilyvää.  nen‐loppuisten 
nimikkeiden ja nen‐loppuisten adjektiivien välille voidaan ajatel‐
la  jatkumo,  jossa  tyypillisimmät nen‐loppuiset nimikkeet  sijoit‐
                                                     
119 VISK:ssa  (§  261,  262,  ks.  varsinkin  263)  adjektiivin  johtimeksi  mainitaan         
‐(i)nen,  joten  johdinaines voi olla  joko  i:llinen tai  i:tön. Nykysuomen käsikirjassa 
(Ikola 1976: 97) puolestaan mainitaan, että nykykielessä adjektiivijohdin on ai‐
na i:llinen ja kaksitavuiseen kantasanaan liittyvä substantiivijohdin i:tön. 
120 nen‐johdin on paitsi yleisnimien ja adjektiivien tunnusmerkki myös yleinen 
suomalaisten sukunimien  johdin. Sirkka Paikkala (2004) tarkastelee erityisesti 
Virtanen‐tyypin  sukunimiä väitöskirjassaan Se  tavallinen Virtanen. nen‐loppui‐
suutta pidettiin jo 1800‐luvulla lehdistökirjoittelussa ja kieliopeissa tyypillisenä 
sukunimen piirteenä (mts. 212). 
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tuvat  toiseen  ja  tyypilliset adjektiivit  toiseen ääripäähän  (kuvio 
6): 
 
 
 
Kuvio  6.  Esimerkkijatkumo  tyypillisestä  nen‐loppuisesta  adjektiivista  tyypilliseen 
nen‐loppuiseen nimikkeeseen 
 
Sekä  nimikkeiksi  että  adjektiivimääritteiksi  kelpaavat  (i)nen‐
loppuiset  sanat,  kuten  suomalainen,  voisivat  sijoittua  jatkumon 
kumpaan päähän hyvänsä kielenkäyttäjän subjektiivisen kielel‐
lisen  intuition mukaan. nen‐loppuisen nimikkeen  sisältävän ni‐
mikekonstruktin ja (i)nen‐loppuisesta määritteestä ja erisnimestä 
muodostuvan  kokonaisuuden  samankaltaisuus  piilee  nimike‐
konstruktissa  olevan  nimikkeen  ja  (i)nen‐johtimisen  adjektiivin 
tehtävissä: nimike predikoi nimen  tarkoitteesta esimerkiksi sen 
ominaisuuden  tai  tekemisen  ja  muistuttaa  siten  tehtävältään 
määritettä (ks. myös luku 7). Taipumaton nen‐loppuinen nimike 
tekee nimikekonstruktista konstruktion  toteumana korosteisen, 
kuten kuvio 7 osoittaa. 
         Suomen kielessä on lisäksi mahdollista käyttää joitakin ad‐
jektiiveja  substantiiville ominaisissa  tehtävissä  (Toivotaan paras‐
ta!) mutta myös  toisin päin. Esimerkiksi  ihmistarkoitteisia  lAi‐
nen‐johdoksia  käytetään  adjektiiveina  (Tänään  juhlitaan  suoma‐
laista  kulttuuria)  ja  substantiiveina  (Tänään  suomalaiset  juhlivat) 
lähes tasaveroisesti. (VISK § 625, ks. myös § 626.) Puolestaan sa‐
noja nasta, nappi,  kettu,  sika  ja  paska voidaan käyttää  adjektiivi‐
maisesti  substantiivin määritteinä,  tavallisesti  nominatiivimuo‐
toisina ja predikatiiveina (VISK § 602): Elokuva on ihan sika hauska! 
On  huomattava,  että  jos  substantiivinen  sana  toimii  nimikesa‐
nan adjektiivina, kyseessä on VISK:n mukaan määritesuhde: työ‐
narkomaanilla presidentillä.  Jos  esimerkin  presidentti korvattaisiin 
kuitenkin  erisnimellä, VISK:n  termein  kyseessä  olisikin  kiinteä 
appositiorakenne: työnarkomaanilla Halosella.  
suoma‐
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(Aho) 
 
eläke‐
läinen 
(Aho) 
 
nimi‐
ke 
onnel‐
linen 
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Kuvio 7. Nimikekonstruktin (nuori) aatelinen Creutz sekä adjektiivimääritteisen ra‐
kenteen (nuori) aatelinen Creutz taipuvuuden samankaltaisuus 
 
         Poikkeukselliselle nen‐loppuisten nimikkeiden taipumiselle 
on esitetty myös muita kielihistoriallisia syitä. Matti Sadeniemen 
(1965: 11) mukaan taipumaton nimen edessä oleva nimike on ol‐
lut nimikkeen  ja nimen muodostaman yhdyssanan määriteosa. 
Näin esimerkiksi  kauppias Kettunen on kehittynyt yhdyssanasta 
kauppias‐Kettunen.  Toisin  kuin  »tavalliset»  nimikkeet  kuten 
kauppias,  nen‐loppuiset  nimikkeet  kuten  toimistoapulainen  eivät 
kuitenkaan sovi sellaisenaan yhdyssanan määriteosiksi (*toimis‐
toapulainen‐Kettunen),  ja  siksi  nen‐loppuisista  sanoista  käyte‐
täänkin yhdyssanan määriteosissa konsonanttivartaloa: toimisto‐
apulais‐Kettunen. 121  Erityisen  yhdyssanamuotonsa  vuoksi  nen‐
loppuiset nimikkeet ovat erilaisessa asemassa muihin nimikkei‐
siin nähden, ja osaltaan siksi ne saavat tavallisesti taipuvan asun.  
         Sen  sijaan  syy  nen‐loppuisten  nimikkeiden  katoamiseen 
sanomalehtien  sivuilta  saattaa  löytyä  Riitta  Erosen  (2007:  38) 
                                                     
121 Myös nen‐loppuisesta sukunimietuosasta  ja nimikeloppuosasta muodostet‐
tu  rakenne  on  yhdyssana: Räisäs‐poika, Kuukkas‐täti  (esimerkit Airilalta  1923: 
26). 
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huomiosta: »[O]lemme kovin hienojen  titteleiden perään». nen‐
johtimella muodostetut  sanat muistuttavat  (i)nen‐loppuisia  ad‐
jektiiveja,  jotka tuntuvat vain kuvailevan tarkoitetta pintapuoli‐
sesti, vaikka esimerkiksi ammattinimikkeeltä  toivotaan  ryhdik‐
kyyttä  ja arvokkuutta – olemme ennemmin »tekeviä» kuin »te‐
keväisiä». Niin  esimerkiksi  toimitusapulainen kääntyy usein  toi‐
mitusharjoittelijaksi tai edelleen toimitusassistentiksi. 
         Kuitenkin on huomattava, että Tilastokeskuksen Ammatti‐
luokitus ‐hakemistossa  (apulai)nen‐loppuisten nimikkeiden mää‐
rä on vuodesta 1986 lisääntynyt jonkin verran vuoteen 2001 tul‐
taessa:  Anneli  Räikkälän  (1991:  18)  laskujen  mukaan  vuonna 
1986  ilmestyneessä,  7 800 nimikettä  sisältävässä Tilastokeskuk‐
sen  julkaisemassa Ammattiluokitus‐kirjassa  on  nen‐loppuisia ni‐
mikkeitä kaikkiaan 49 (nimikkeet koululainen ja taidekäsityöläinen 
sekä  peräti  47  apulainen‐loppuista  yhdyssanaa).  Vuoden  2001 
Ammattiluokitus‐hakemistossa nimikkeitä on puolestaan yhteen‐
sä  noin  10 000  (Ammattiluokitus  2001  s.  3),  ja  siinä mainitaan 
159  erilaista  nen‐loppuista  nimikettä,  joista  apulaiseen  päättyy 
146 nimikettä (esim. kirjastoapulainen, puhdistamon hoitoapulainen, 
apteekin  tekninen  apulainen,  autonkuljettajan  apulainen).  työläinen‐
loppuisia nimikkeitä on viisi  (konepajatyöläinen, panimotyöläinen, 
taidekäsityöläinen,  taimitarhatyöläinen,  teurastamotyöläinen)  ja  tilal‐
linen‐loppuisia kaksi (pientilallinen, viinitilallinen); muut mainitut 
nen‐loppuiset  nimikkeet  ovat  etunainen  (joka  muodostuu  siis 
osista etu ja nainen), isonen, kappalainen, myymälänhoitajan sijainen, 
rautatieläinen  ja  rippikouluisonen. 122  Jotkin  nen‐loppuiset  nimik‐
keet saavat hakemistossa samamerkityksisen rinnakkaismuodon, 
kuten satama‐apulainen ja satama‐avustaja sekä teurastamotyöläinen 
ja  teurastamotyöntekijä.  Joka  tapauksessa  (apulai)nen‐loppuiset 
nimikkeet ovat  siis yhä produktiivisia:  inventaarioapulainen,  off‐
                                                     
122 Kaikkiaan vuoden 2001 Ammattiluokitus‐hakemistossa nen‐loppuisia nimik‐
keitä on 199, mutta osa nimikkeistä mainitaan kahdesti tai useammin. Esimer‐
kiksi  hoitoapulainen mainitaan kolme kertaa. Ensimmäisellä kerralla  se  ei  saa 
mitään  tarkennetta, mutta  toisella kerralla  sillä on  tarkenne  sosiaaliala  ja kol‐
mannella kerralla terveyskeskus. (Ammattiluokitus 2001 s. 24.) 
         Räikkälä ei mainitse, onko hän laskenut vain erilaiset nimikkeet vai kaik‐
ki nen‐loppuisten nimikkeiden esiintymät. 
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settapulainen, teleapulainen.123 Myös esimerkiksi loppuosia ‐koulu‐
lainen  ja  ‐kerholainen  käytetään  yhä  nimikkeiden  muodostami‐
sessa (esim. esikoululainen, musiikkileikkikoululainen, ammattikoulu‐
lainen; kokkikerholainen, näytelmäkerholainen).  
 
Aarne Anttila  (1916)  on Virittäjän  kirjoituksessaan  »Vähän  tie‐
dustelua attribuutista» viitannut E. N. Setälän Suomen kielen lau‐
seoppiin  ja siinä olevien nimikkeiden taivutusohjeiden ristiriitai‐
suuteen. Setälän lauseopissa on sääntö, että nen‐loppuista nimi‐
kettä on aina taivutettava, myös määritteettömänä, ja niin ikään 
taipuvista  nimikkeistä  annetaan  esimerkkinä  virke  Vastaajan 
Hokkasen  vaatimuksesta  kanne  hylättiin  (mas.  192). Anttilan mu‐
kaan »[t]ästä voi johtua käsitykseen, että myös ‐ja l. ‐jä‐päätteiset 
tekijän nimet taipuvat tässä asemassa», mikä puolestaan on ris‐
tiriidassa sen kanssa, että ilman edeltäviä määritteitä esiintyvää 
nimikettä ei kuulu taivuttaa (mas. 193). 
         E. A. Tunkelo (1916: 195) on vastannut Aarne Anttilalle kir‐
joituksessaan  »Attribuuttia  koskevan  tiedustelun  johdosta»: 
»[S]anoja vastaaja  ja kantaja  ei yleensä käytetä  lakituvan ulko‐
puolella ja mikäli käytetäänkin ne eivät missään tapauksessa ole 
n.  s.  arvonimiä; nehän vain  ilmoittavat  tilapäisen  tehtävän,  ei‐
vätkä  pysyväistä  tointa  tai  ammattia  kuten  esim.  asianajaja,     
asioitsija,  isännöitsijä,  johtaja,  kirjaltaja,  kuvanveistäjä,  opettaja,  tai‐
teilija ynnä  lukuisat muut  ‐ja‐  jä‐loppuiset arvonimet,  jotka  tai‐
pumattomina liittyvät henkilönnimeen.» 
         Vaikka,  kuten  E. A.  Tunkelo Aarne Anttilalle  vastasikin, 
jA‐loppuiset  nimikkeet  liittyvät  taipumattomina  henkilönni‐
meen,  kun  ne  ilmaisevat  esimerkiksi  pysyvää  ammattia,  attri‐
buuttitiedustelut antavat aihetta  johto‐opilliseen pohdiskeluun. 
Voisivatko  tietynlaisella  johtimella muodostetut nimikkeet olla 
taipuvampia kuin muut? nen‐loppuiset nimikkeet ovat  tällaisia 
varmasti, mutta kuinka herkästi  esimerkiksi partisiippimuotoi‐
set nimikkeet kuten aluevastaava,  id‐järjestelmän vastaava, virasto‐
valtuutettu  ja värvätty  tai adjektiiviloppuinen  luotsivanhin  taipu‐
vat?  Valitettavasti,  koska  partisiippimuotoisia  ja  adjektiivilop‐
                                                     
123 Esimerkkinä  mainitut  apulainen‐loppuiset  nimikkeet  ovat  Ammattiluokitus 
2001 ‐hakemistosta. 
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puisia nimikkeitä ei ole edes noin 3 170 nimikkeen nykylehtikie‐
len  osa‐aineistossakaan  kuin muutama,  kysymykseen  ei  saada 
vastausta. – Asia olisi kuitenkin ehdottomasti selvittelyn arvoi‐
nen.          
5.6 MONIOSAISET NIMIKKEET 
Moniosaisen nimikkeen, kuten psykologian tohtorin, erottaminen 
(genetiivi‐)määritteellisen  nimikekonstruktin  yksiosaisesta  ni‐
mikkeestä, kuten psykologian professorista, on osoittautunut var‐
sin visaiseksi  tehtäväksi nimikkeiden  taivuttajalle: kumpaa  tai‐
vuttaa vai  taivuttaako kumpaakaan? Ensimmäinen,  psykologian 
tohtori, kehotetaan kieliopeissa  ja ‐oppaissa  jättämään taipumat‐
tomaksi, mutta  toista nimikettä, psykologian professoria, suositel‐
laan niissä taivutettavan. Vesa Koivisto (1990: 137) tosin toteaa: 
»Raja näiden kesken  ei varmaankaan ole  tarkka,  eikä  eroa  sen 
kummemmin  selitetä  oikeakielisyysoppaissakaan.»  Oikeastaan 
raja on hyvinkin epäselvä,  ja näin  joissakin oppaissa  jotakin ni‐
mikettä sanotaan moniosaiseksi, joissakin toisissa taas ei. 
         Moniosaisten  nimikkeiden  taivutusohjeet  ovat  yksi  esi‐
merkki  sosiaalisen  todellisuuden  luomisesta  nimikkein.  Jotkin 
nimikkeet ovat kaikessa arvokkuudessaan niin tiiviitä, yhdyssa‐
nan kaltaisia, että ohjeissa neuvotaan jättämään niiden varsinai‐
nen nimikesana  taipumattomaksi. Epäilemättä moniosaisen ni‐
mikkeen  osat  ovatkin  hyvin  kiinteässä  suhteessa  keskenään  – 
silti kaikki kiinteät vähintään kahdesta osasta muodostuvat ni‐
mikekokonaisuudet, kuten viittomakielen  tulkki  tai perhepäivähoi‐
don  ohjaaja,  eivät  ole  »moniosaisia  nimikkeitä».  Moniosaisten 
nimikkeiden taivutusohjeet eivät siis koske kaikkia moniosaisia, 
monisanaisia  nimikkeitä  vaan  vain  tiettyä  ryhmää.  Toisaalta 
myös  kielenkäyttäjät  mieltävät  esimerkiksi  tieteen  alan  asian‐
tuntijoiden  nimikkeet  samankaltaisiksi.  Siksi  juuri  ihmetellään 
psykologian  tohtorin  ja  psykologian  professorin  eroa, mutta  sen  si‐
jaan  kukaan  ei  ole  koskaan  kysynyt,  taivutetaanko  psykologian 
harrastajaa kuten psykologian tohtoria. 
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         Kielioppaissakin  psykologian  tohtorin  kaltaisen  nimikkeen 
moniosaisuutta kuvaillaan tiiviiksi, ja sen sanotaan olevan sana‐
liitto. Esimerkiksi Matti Sadeniemi  (1965: 11) kutsuu moniosai‐
sia  nimikkeitä  tittelisanaliitoiksi  ja  Anneli  Räikkälä  (1991:  18) 
puolestaan  kuvailee,  että  moniosaisen  nimikkeen  »moniosai‐
suus  on  niin  kiinteä,  ettei  osien  väliin  voi  lisätä mitään».  Esi‐
merkkeinä  kielioppaissa  annetaan  tavallisesti  virallisia  ar‐
vonimiä:  joukko  oppiarvoja  sekä  nimike  tasavallan  presidentti 
(Koivisto  1990:  137).  Lähestyn  tässä  luvussa  moniosaisten  ni‐
mikkeiden  taivuttelua  tarkastelemalla  aluksi  kielentutkijoiden 
näkemyksiä siitä, koska, kuten edellä  totesinkin, aina se, mitkä 
nimikkeet  katsotaan  moniosaiseksi,  ei  ole  ollut  yksiselitteisen 
selvää.  
         Matti  Sadeniemi  (1963:  34)  sanoo moniosaisen  nimikkeen 
genetiiviosaa,  kuten  psykologian  tohtori  ‐nimikkeen  psykologian‐
osaa, määräykseksi: määräys  ja arvonimi »usein kirjoitetaankin 
yhteen»  (Sadeniemi  1965:  11);  »määräys  kuuluu  kiinteästi  ar‐
vonimeen, joka siten on yhdyssanan kaltainen» (Sadeniemi 1963: 
34). Sadeniemen mukaan  tasavallan presidentti ei kuitenkaan ole 
varsinaisesti yhdyssanan luonteinen toisin kuin hänen esimerk‐
kinsä  tittelisanaliitoista,  lainopin kandidaatti  ja hovioikeuden presi‐
dentti. Hänen mielestään tasavallan presidenttiä tulisikin taivuttaa 
aivan kuin esimerkiksi puolustusvoimain komentajaa.  
         Terho  Itkosen  (1982: 70) mukaan sanaliiton genetiivialkui‐
suus  tavallisesti  määrää  moniosaisen  nimikkeen  taipumatto‐
muuden  niin,  että  filosofian  kandidaattia  ei  taivuteta mutta  van‐
hempi  lehtori  taipuu. Kumpikin nimike  on  siis  Itkosen mukaan 
sanaliitto,  mutta  genetiivialkuisia  nimikkeitä  vain  taivutetaan 
eri  tavoin kuin muita moniosaisia nimikkeitä.124 Myös VISK:ssa 
(§  1308)  vanhemman  lehtorin  sanotaan  olevan  »[a]mmattinimik‐
keenä  toimiva  sanaliitto». Anneli Räikkälän  (1991: 21) mukaan 
esimerkiksi  lehtoria  ja komisariota edeltävät vanhempi  ja nuorempi 
ovat  nimikkeen  määritteitä  siten,  että  jos  nimike  taipuu,  van‐
hemman  komisarion  Kukkolan,  kyseessä  on  virkanimi  vanhempi 
komisario, mutta  jos nimike ei taivu, vanhemman komisario Kukko‐
lan, mainittu Kukkola on vanhempi kahdesta Kukkola‐nimisestä 
                                                     
124 Vanhastaan sanaliitolla on voitu yksinkertaisesti viitata lausekkeisiin. 
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lehtorista. Lehtoria on siis taivutettava, mikäli halutaan korostaa 
määritteen kuulumista itse ammattinimikkeeseen. Moniosaisten 
nimikkeiden  taivuttamisessahan käytäntö on perinteisesti päin‐
vastainen:  nimikekokonaisuuden  viimeinen  osa  jätetään  taipu‐
mattomaksi.  
         Edelleen Anneli Räikkälä  (1991: 18) kutsuu kiinteiksi mo‐
niosaisiksi nimikkeiksi sekä oppiarvoa filosofian tohtori että maa‐ 
ja metsätalousministeri‐nimikettä:  »Samoin  kuin  sanotaan  tohtori 
Pekka Mäkisen, sanotaan myös  filosofian tohtori Pekka Mäkisen. 
Kuten sanotaan valtiovarainministeri Matti Louekosken, sanotaan 
myös maa‐  ja metsätalousministeri Toivo T. Pohjalan.» Tässä  tut‐
kimuksessa  maa‐  ja  metsätalousministerin  kaltaiset  yhdyssana‐
nimikkeet  on  kuitenkin  luokiteltu  yksiosaisten  nimikkeiden 
joukkoon. Maa‐  ja metsätalousministeri  sisältää  oikeastaan  kaksi 
rinnasteista  nimikettä, maatalousministerin  ja metsätalousministe‐
rin,  jotka on yhdistetty  ja‐konjunktiolla  ja  joista  ensimmäisestä 
on jätetty yhteinen osa, talousministeri, pois.  
         Moniosaisista  nimikkeistä  suurin  osa  on  oppiarvoja.  Ai‐
neistossa niistä yleisimpiä ovat  filosofian maisteri  ja  filosofian toh‐
tori sekä niiden eri lyhennevariantit (esim. fil. tri, fil. toht.). Eten‐
kin varhaisimmissa osa‐aineistoissa moniosaiset nimikkeet ovat 
yhtä yleisiä tai yleisempiäkin  lyhennettyinä kuin  lyhentämättö‐
minä.125 Esimerkiksi  1940‐luvun  osa‐aineistossa  taipumattomia 
                                                     
125 1900‐luvun osa‐aineistossa moniosaisia nimikkeitä on vain kaksi, kumpikin 
lyhenteitä  (filos. maist.  ja  lääket.  kand.).  1920‐luvun  osa‐aineistossa puolestaan 
taipumattomia moniosaisia nimikkeitä on yhdeksän, joista lyhenteen muotoon 
on kirjoitettu neljä (fil. maisteri, fil. tri  ja  lakit. kand. kahdesti). Joukossa on kol‐
me genetiivimääriteosan sisältäväksi yhdyssanaksi kirjoitettua nimikettä:  filo‐
sofianmaisteri,  jumaluusopintohtori  ja  lakitieteentohtori. Taipuvia moniosaisia ni‐
mikkeitä määritteettömässä nimikekonstruktissa on kolme: jumaluusopin yliop‐
pilas,  tasavallan  presidentti  ja  eduskunnan  puhemies.  Sen  sijaan  1960‐luvun  osa‐
aineiston yhdestätoista taipumattomasta moniosaisesta nimikkeestä kolme on 
lyhentämättömiä nimikkeitä. Taipuvia moniosaisia nimikkeitä osa‐aineistossa 
on kaksi, eduskunnan puhemies ja tasavallan presidentti.  
         1940–1980‐lukujen  osa‐aineistoissa  esiintyy  myös  sellaisia  moniosaisia 
nimikkeitä, joissa ensimmäinen osa on lyhennetty mutta joissa tämän osan jäl‐
keisen pisteen ja seuraavan osan ensimmäisen kirjaimen välillä ei ole välilyön‐
tiä. Esimerkiksi muun muassa kanttorille myönnettävä arvonimi director cantus 
ja hovioikeuden auskultantti kuuluvat lyhennettyinä dir. cant. ja hov.oik. ausk. (tai 
mieluummin hovioik. ausk.) – aineiston dir.cant. ja hov.oik.ausk. puolestaan olisi‐
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moniosaisia nimikkeitä  esiintyy kolmetoista,  joista peräti kym‐
menen on  lyhenteitä  (esim.  lakit. toht., maat. ja metsät. kand, orst. 
hospitant.).  Taipuvia  moniosaisia  nimikkeitä  on  kaksi  (ks.  esi‐
merkit 127  ja 128). Esimerkit 127  ja 128 ovat saman päivän  leh‐
destä; samalla sivulla kerrotaan sama uutinen kahdella eri taval‐
la kahdessa eri  jutussa. Esimerkissä 127 sekä Yliopiston odontolo‐
gisen laitoksen hammaskirurgian opettaja että siitä pilkulla erotettu 
lääk.  ja kirurgian  tohtori  taipuvat. Myöhemmin  seuraava nimike 
saman  laitoksen  hampaantäyttämisopin  opettaja  taipuu  niin  ikään, 
mutta  odont. tohtori  jää perusmuotoon. Esimerkissä 128 puoles‐
taan  kummatkin  opettaja‐nimikkeet  ovat  taipuvia  ja  tohtori‐
nimikkeet nominatiivimuotoisia, niin kuin ajan taivutusohjeiden 
mukaan kuuluukin.  
 
(127)  Tasavallan presidentti on suonut professorin arvon ja nimen 
Yliopiston  odontologisen  laitoksen  hammaskirurgian  opettajalle, 
lääk. ja kirurgian tohtorille J. J. T. Kivimäelle, ja saman laitoksen 
hampaantäyttämisopin  opettajalle  odont.  tohtori  P.  A.  con 
Bonsdorffille (K 28.1.1945 s. 3). 
  
(128)  Professorin  arvo  nimi  [sic]  on  suotu  Helsingin  yliopiston 
odonttologisen [sic] laitoksen hammaskirurgian opettajalle lääketie‐
teen  ja kirurgian  tohtori  Juuso  Jalo Teofilus Kivimäelle  ja  saman 
laitoksen  hampaantäyttämisopin  opettajalle  odontologian  tohtori 
Per Adolf von Bonsdorfille (K 28.1.1945 s. 3). 
 
Myös virkkeessä 129 on kaksi moniosaista nimikettä,  tasavallan 
presidentti  ja Suomen marsalkka,  joista  toinen  taipuu  ja  toinen  jää 
taipumattomaan asuun. 
 
                                                                                                                   
vat oikeastaan yhdyssanojen directorcantuksen ja hovioikeudenauskultantin lyhen‐
teitä. Katson kuitenkin yhteenkirjoitetutkin lyhennenimikkeet tässä tapaukses‐
sa moniosaisiksi nimikkeiksi, koska myönnettäessä nämä arvonimet ovat sel‐
laisia. 
         1960‐luvun  osa‐aineistossa  on  yksi  taipumaton  yhteen  kirjoitettu  jalka‐
väenkenraali. Tämän nimikkeen olen sijoittanut yksiosaisiin nimikkeisiin. Soti‐
lasarvon  virallinen  nimi  on  kenraali,  joten  jalkaväen  on  tämän  määrite(osa). 
Kenraaleita  on  paitsi  jalkaväessä  myös  ilmavoimissa.  (Holopainen  –  Turtia 
2003: 374.) 
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(129)  Tasavallan presidentin Suomen marsalkka Mannerheimin  ja pre‐
sidentti Ståhlbergin puolisoineen saavuttua – – aloitettiin ti‐
laisuus – – (K 30.1.1945 s. 4).  
 
         Siitä, onko esimerkissä 129:kin esiintyvä Suomen marsalkka 
moniosainen  nimike,  ovat  kielioppien  ja  ‐oppaiden  kirjoittajat 
olleet erimielisiä. Esimerkiksi E. A. Saarimaa (1947: 176) ei pidä 
Suomen  marsalkkaa  moniosaisena  nimikkeenä,  vaan  marsalkkaa 
kuuluu Suomen‐määritteensä  jäljessä taivuttaa. Niin ikään Lauri 
Kettunen  (1949: 160) on kirjoittanut: »Ei  saisi kirjoittaa Suomen 
marsalkka   Mannerheimista,  kun  kerran  erisnimen  edessä  on 
kaksi  attribuuttia;  eri  asia,  jos  olisi  edes  yhdyssana:  Suomen‐
marsalkka, ja siinäpä se, että tämä vähän kuin yhdyssanaksi taju‐
taan.» Terho Itkonen (1982: 70; 1984: 388) puolestaan sanoo Saa‐
rimaata ja Kettusta kymmeniä vuosia myöhemmin ainakin kah‐
dessa yhteydessä Suomen marsalkkaa moniosaiseksi nimikkeeksi, 
joka  ilman  edeltäviä  määritteitä  tulee  jättää  taipumattomaan 
asuun.  Myös  Vesa  Koivisto  (1990:  137)  sanoo  kieliopeissa  ja         
‐oppaissa mainittavan  tavallisesti  sanaliittotittelin  esimerkkinä 
muun  muassa  Suomen  marsalkan,  ja  lisäksi  VISK:ssa  (§  1308) 
Suomen marsalkkaa sanotaan taipumattomaksi sanaliitoksi.  
         Marsalkka, niin  kuin myös  kenttämarsalkka  ja  sotamarsalkka, 
on  yksiosainen  nimike,  jota  on  tavallisesti  kuulunut  taivuttaa, 
mikäli sitä edeltää määrite tai määritteitä – tästä on varmasti ol‐
tu yksimielisiä. Suomen marsalkka Mannerheim  ‐nimikekonstruk‐
tissa  puolestaan  on  taivuttamisen  kannalta  ollut  pulmallista, 
määritelläänkö  se  genetiivimääritteelliseksi  yksiosaisen  nimik‐
keen  sisältäväksi  konstruktiksi,  jossa  nimikettä  taivutettaisiin, 
vai moniosaisen nimikkeen  sisältäväksi konstruktiksi,  jossa ni‐
mike  ei  taivu. Marko Palokangas  kirjoittaa  arvonimen  alkupe‐
rästä seuraavasti: 
 
Sotamarsalkka Mannerheim  sai  syntymäpäivänään  4.6.1942 
vastaanottaa  erikoisen  lahjan.  Presidentti Risto Ryti  nimitti 
hänet  Suomen marsalkaksi. Vaikka  kyseessä  olikin  arvoni‐
men ja sotilasarvon välimuoto, se tarkoitti samalla omituise‐
na  yhdistelmänä  tavallaan  uutta  sotilasarvoastetta.  Olihan 
Suomen marsalkka  sotamarsalkkaa korkeampi. Uusia arvo‐
merkkejä ei nimitystä varten katsottu  tarpeelliseksi  suunni‐
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tella,  joten ”Marski” käytti edelleen  jo kertaalleen vahvistet‐
tuja sotamarsalkan arvomerkkejä. (Palokangas 2000: 57.) 
 
Palokankaan esittämä Suomen marsalkka ‐nimikkeen tausta osoit‐
taa, että kyse on moniosaisesta nimikkeestä. – Siitä kuinka on‐
nistunut muodoste nimikkeeksi on, voidaan tietysti olla montaa 
mieltä. Vakiintuneempi nimikekonstrukti  lienee kuitenkin aina 
ollut  alkusointuinen marsalkka Mannerheim  esimerkiksi  Suomen 
marsalkka Mannerheim tai sotamarsalkka Mannerheim ‐konstruktei‐
hin  verrattuna, mikä  on  voinut  vaikuttaa marsalkan  nominatii‐
vimuotoisuuteen ensiksi mainitussa konstruktissa.    
         Vielä  1980‐luvun  osa‐aineistossa  moniosainen  nimike  on 
usein  lyhennetty. Aineistossa esiintyvät  lyhenteet dir.cant.  [sic], 
fil.  toht.,  fil.  tri,  ja  fil.tri  [sic]  sekä  lyhentämätön  tasavallan presi‐
dentti,  joka on myös nimikkeistä ainoa taipuva (131). Sen sijaan 
nykylehtikielen  osa‐aineistossa moniosaiset  nimikkeet  ovat  lä‐
hes kaikki  lyhentämättömiä.  Joukossa on vain yksi  isokirjainly‐
henne, filosofian tohtoria tarkoittava FT,  ja englantilaisperäinen 
lyhenne Ph.D.  (Doctor of Philosophy). Kaikkiaan moniosaisia ni‐
mikkeitä on osa‐aineistossa 39, mikä on vain noin 2,2 prosenttia 
kaikista osa‐aineiston määritteettömän konstruktin nimikkeistä. 
Nimikkeistä 24 osoittaa oppiarvoa, ja näistä filosofian maisteri on 
yleisin seitsemällä esiintymällään; muista nimikkeistä yleisin on 
viisi  kertaa  esiintyvä  tasavallan presidentti. Taipuvia määritteet‐
tömän nimikekonstruktin moniosaisia nimikkeitä on osa‐aineis‐
tossa kahdeksan, joista kaksi on eduskunnan puhemies ‐nimikkeitä 
(132 a)  ja kaksi eduskunnan varapuhemies ‐nimikkeitä (132 b). On 
mahdollista,  että  juuri  eduskunnan  (vara)puhemies  ‐nimikkeen 
mies‐loppuisuus  vaikuttaa  nimikkeen  taipuvuuteen.126 Kun  ni‐
                                                     
126 Nykylehtikielen osa‐aineistossa määritteettömän nimikekonstruktin 23 mies‐
loppuisesta nimikkeestä yksi, petoyhdysmies, taipuu, kun kaikista osa‐aineiston 
nimikkeistä keskimääräisesti joka 35. nimike taipuu.  
         Määritteellisessä  konstruktissa mies‐loppuisia  nimikkeitä  on  2000‐luvun 
osa‐aineistossa niin ikään 23. Näistä taipumattomia on neljä, nimikkeet apumies 
ja  ratsumies  sekä  määritteellisessä  konstruktissa  myös  taipuvina  esiintyvät 
asiamies (taipuu kahdesti)  ja pääluottamusmies (taipuu neljästi). Taipumattomia 
mies‐loppuisia nimikkeitä on siis taipumattomista nimikkeistä noin 17 prosent‐
tia, prosenttisesti yhtä paljon kuin taipumattomia nimikkeitä on kaikista mää‐
ritteellisen konstruktin nimikkeistä.  
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mike, myös moniosainen,  saa määritteen,  sen  taivuttamista on 
suositeltu. Näin ei kuitenkaan käy esimerkkivirkkeessä 133.127     
 
(130)  a.  Kuvassamme  tasavallan  presidentti  tervehtii  eduskunnan 
puhemiestä Kauno Kleemolaa valtiosalissa valtiopäivän avajai‐
sissa (I‐H 11.2.1965 s. 6). | b. Intian ilmavoimien nelimootto‐
rinen Super Constellation‐kone [sic],  joka toi tasavallan presi‐
dentin  ja  rouva  Kekkosen  torstaina  Bangaloresta  Bombayhin, 
laskeutui – – (I‐H 20.2.1965 s. 1).128 
 
(131)  Maatalousnäyttelyyn oli  lähetetty kutsu myös  tasavallan pre‐
sidentille Mauno Koivistolle (K 9.8.1985 s. 10). 
 
(132)  a.  Tiistaina  kuningaspari  tapaa  –  –  eduskunnan  puhemiehen 
Paavo Lipposen (sd.)  (K 20.9.2005  s. 9). | b. Eduskunnan vara‐
puhemiehenä Markku Koskena  esiintynyt  ja  autoliikkeitä  hui‐
jannut  mies  on  saanut  teoistaan  ehdollista  vankeutta  (I‐H 
21.10.2005  s.  9).  |  c. Terveydenhuollon maisterin Liisa Riikosen 
kasvatustieteen  väitöskirja  –  –  tarkastettiin  lauantaina  (K 
6.9.2005 s. 4). | d. Valtiotieteen tohtorin Sinikka Salon, 57, pää‐
tyminen toiselle viisivuotiskaudelle Suomen Pankin (SP) joh‐
tajistoon ei ole yllätys  (K 21.9.2005 s. 2). | e. Varsovan kau‐
punginjohtajan  ja  oikeustieteen  tohtorin  Lech  Kaczynskin  kes‐
keinen  vaaliteema  oli  ”Puolan  neljäs  tasavalta”  (I‐H 
25.10.2005  s.  14).  |  f. Kalske vastaanotti Reumasäätiön  tun‐
nustuksen  tasavallan  presidentiltä  Tarja Haloselta  eilen  illalla  
(I‐H 11.11.2005 s. 5). 
 
(133)   Fidjin  tasavallan  presidentti  Ratu  Josefa  Iloilon  vaimo  yllättyi 
suuresti  löytäessään  tuntemattoman kaverin  tekemässä etu‐
nojapunnerruksia virka‐asunnon lattialla (K 27.9.2005 s. 13). 
                                                     
127 Mannerheim‐ristin ritari ‐nimikkeen taivutusta ei mainita nimikkeiden taivu‐
tusohjeiden esimerkistössä, mutta koska myönnettävä arvonimi on juuri Man‐
nerheim‐ristin ritari eikä esimerkiksi pelkkä ritari,  tämä kerran nykylehtikielen 
osa‐aineistossa esiintyvä nimike on tässä tutkimuksessa katsottu moniosaisek‐
si nimikkeeksi.   
128 Tasavallan  presidentin  ja  rouva  Kekkosen  ‐konstrukti  on  mahdollista  tulkita 
kahdella tavalla: Ensinnäkin voidaan puhua (nimeltä mainitsemattomasta) ta‐
savallan presidentistä sekä rouvasta nimeltä Kekkonen; rouva voi olla tasaval‐
lan presidentin  tai  jonkun muun  rouva. Mikäli  tasavallan presidenttiä on virk‐
keessä taivutettu taivutusohjeiden mukaisesti, tämä tulkinta on oikea. Kirjoit‐
taja lienee kuitenkin tavoitellut merkitystä ’tasavallan presidentti Kekkonen ja 
rouva Kekkonen’, ja siksi olen tulkinnut virkkeen 130 b konstruktin sisältävän 
moniosaisen nimikkeen.  
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         Psykologian  professori  Heikkilä  ‐kaltaiset  nimikekonstruktit 
ovat  genetiivimääritteellisiä  nimikekonstrukteja,  joita  kuuluisi 
vanhojen  ohjeiden  perusteella  taivuttaa.  Nykylehtikielen  osa‐
aineistossa  professorin  sisältävistä  määritteellisen  konstruktin 
nimikkeistä  taipuvia  (134)  on  seitsemän  ja  seitsemän  on myös 
taipumattomia (135). Professori‐nimikkeen sisältävissä konstruk‐
teissa määritteenä on joko oppiala (134 a–c ja 135 a ja b), oppiala 
ja muita määritteitä, kuten tarkoitteen edustaman yliopiston ge‐
netiivimuoto, (134 c) tai vain muita määritteitä (134 d sekä 135 c 
ja d). Joissakin määritteellisissä konstrukteissa määritteiden voi‐
daan  ajatella  määrittävän  nimikkeen  ja  nimen  kokonaisuutta 
pelkän nimikkeen  sijaan. Esimerkiksi  virkkeessä  135  c määrite 
puhetta sunnuntaina johtanut voi määrittää professori Seppo Knuut‐
tila  ‐kokonaisuutta  ja  virkkeessä  135  d  määrite  itsekin  mela‐
noomaan sairastunut kokonaisuutta professori Jorma Palo. 
 
(134)  a. Perhesosiologian professorin Riitta Jallinojan mukaan erityistä 
ajassa oli, että perhearvojen puolesta alkoi puhua monipuo‐
linen ihmisjoukko – – (I‐H 11.10.2005 s. 11). | b. Tulos on ta‐
loussosiologian professorin Terhi‐Anna Wilskan mielestä yllättä‐
vä – – (I‐H 31.10.2005 s. 12). | c. Helsingin yliopiston valtiosään‐
töoikeuden professorin Mikael Hidénin mukaan käytännössä sel‐
laisesta tulisi tuskin mitään (K 29.9.2005 s. 11). | d. Joensuussa 
sunnuntaina  luennoineen  Tessalonikin  yliopiston  professorin   
Dimitra Koukouran mukaan vapaudesta on  tullut  eurooppa‐
laisen yhteiskunnan perusluonteenpiirre  ja kasvatusperiaate 
(K 26.9.2005 s. 24). 
 
(135)  a. Julkisuudessa on myös ihmetelty Merkelin valintaa säilyt‐
tää  entisen miehensä Ulrich Merkelin  nimi  huolimatta  uu‐
desta  avioliitosta  kemian professori  Joachim Sauerin kanssa  (K 
16.9.2005 s. 23). | b. Geologian ja mineralogian professori Tapani 
Rämön mukaan Kaakkois‐Suomessa rapakivigraniittien tyyp‐
pialue on ainutlaatuinen (K 14.9.2005 s. 10). | c. Puhetta sun‐
nuntaina johtaneesta professori Seppo Knuuttilasta kerrotaan – – 
yksi mehevimmistä henkilökaskuista (K 26.9.2005 s. 12). | d. 
Nyttemmin  –  kiitos  paljolti  itsekin melanoomaan  sairastuneen 
professori Jorma Palon – myös tieto  ihosyövän  ja auringon sä‐
teilyn yhteydestä on alkanut levitä (K 19.9.2005 s. 2).  
 
         Vesa Koivisto  (1990:  137)  on  esittänyt,  että  syynä määrit‐
teellisen  nimikekonstruktin  nimikkeiden  (psykologian  professori) 
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taipumattomuuteen  saattaisivat olla  juuri moniosaiset,  sanaliit‐
tomaiset oppiarvon  tai arvonimen  ilmaisevat nimikkeet  (psyko‐
logian  tohtori).  Hänen  mukaansa  esimerkiksi  taipuvat  Suomen 
presidentti  ja  filosofian  professori  ‐ilmaukset  rinnastetaan  taipu‐
mattomiin  sanaliittoihin  tasavallan presidentti  ja  filosofian  tohtori, 
ja  tämän  vuoksi myös  ilmaukset  Suomen presidentti  ja  filosofian 
professori  jäävät taipumattomiksi. Koivisto kuitenkin uskoo, että 
moniosaiset nimikkeet  saattavat  rinnastua myös muihin, »epä‐
virallisempiinkin»  määritteellisen  konstruktin  nimikkeisiin: 
»Vaara käsittää määritteellinen yksinäistitteli sanaliitoksi  ja  jät‐
tää  se  taivuttamatta  on  suurin  silloin,  kun  titteli  on  viral‐
lisenoloinen  ja  sisältää  genetiiviattribuutin:  esim.  Englannin 
pääministeri, Nepalin kuningas, WSOY:n pääjohtaja. Epävirallisem‐
pia nimityksiä ovat sen sijaan esimerkiksi Itä‐Saksan johtaja, Ah‐
venanmaan kansanedustaja tai Finnairin liikelentäjä, ja niissä taivut‐
tamattomuus  tuntuu  vähemmän  ymmärrettävältä.»  Sellaisissa 
tilapäiseen  tehtävään viittaavan nimikkeen  sisältävissä nimike‐
konstrukteissa  kuin  tapahtuman  johtaja Pauli Tuohioja  ja Marian 
asianajaja Timo Riskala  taipumattomuuden pitäisi Koiviston mu‐
kaan »ottaa – – jo korvaankin».  
         Filosofian tohtori  ja  filosofian professori  ‐nimikkeiden sekaan‐
nus on ymmärrettävää, onhan esimerkiksi Terho  Itkosen  (1982: 
70) Kielioppaassa sääntö: »Titteli voi  joskus olla sanaliittokin – –. 
Jos  sanaliitto  on  genetiivialkuinen,  se  yleensä  jää  taipumatta.» 
Nimikkeiden  taivuttamisesta  epävarma  kielenkäyttäjä  saattaa 
lukea  ohjeen  siten,  että  kaikki  genetiivimääritteelliset  sanaliit‐
tomaiset nimikkeet  jäävät  taipumattomiksi, etenkin kun kielen‐
käyttäjällä voi olla vaikeuksia myös sanaliiton tulkinnan kanssa: 
miksi  filosofian  tohtori on  sanaliitto mutta  filosofian professori  ei? 
Lisäksi kielenkäyttäjien välillä on  eroa heidän  tiedollisen  taus‐
tansa ja kielenkäyttönsä mukaan sen suhteen, mitkä yhdistykset 
katsotaan kiinteiksi (Leiwo 1985: 31). 
         Näyttää todella siltä, että määritteettömän nimikekonstruk‐
tin  taipumattomat  filosofian  tohtorin kaltaiset  ilmaukset  sekaan‐
tuvat erityisesti genetiivimääritteellisiin tavallisesti kaksiosaisiin 
viran  tai arvon  ilmaiseviin nimikkeisiin kuten  filosofian professo‐
riin. Näitä nimikkeitä yhdistää oppialan ilmaiseva genetiivimää‐
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rite.  Määritteellinen  nimike  ja  moniosaisen  nimikkeen  jälkim‐
mäinen  osa  rinnastuvat helposti, koska useinhan henkilö,  joka 
on virka‐asemaltaan esimerkiksi  jonkin oppialan professori, on 
myös oppiarvoltaan saman alan tohtori. Riitta Miestamon (1991: 
120) Kielineuvossa taivutusohjeeksi annetaan: »Kaksi‐ tai useam‐
pisanaiset oppiarvojen  tittelit eivät  taivu.»  Jos moniosaisten ni‐
mikkeiden taivutusohje olisi näin yksinkertainen, ei sekaannuk‐
sia  varmasti  sattuisi  tämän  tästä.  Filosofian  tohtorin  ja  filosofian 
professorin erilaisen taivutuksen voisi tällöin perustella toteamal‐
la, että  tohtori on oppiarvo  ja professori virkanimi. Professori voi 
kuitenkin  olla  opetus‐  ja  tutkimusviran  lisäksi myös  arvonimi 
(ks. esim. Holopainen – Turtia 2003: 427), mikä on varmasti vai‐
kuttanut  filosofian  professorin  kaltaisten  nimikkeiden  mieltämi‐
seen moniosaisiksi nimikkeiksi, ovathan monet arvonimet puo‐
lestaan moniosaisia nimikkeitä. 
         Kuvioon 8 olen hahmotellut  jatkumon muutamasta tyypil‐
lisestä määritteettömästä esimerkkikonstruktista  tavalliseen ge‐
netiivimääritteelliseen  nimikekonstruktiin.  Psykologian  professo‐
rin  sisältävää  konstruktia  ei  siinä  ole  sijoitettu  esimerkki‐
konstrukteista  kaikkein  prototyyppisimmäksi  genetiivimäärit‐
teellisen  nimikekonstruktion  toteumaksi,  juuri  siksi  koska  se 
samastetaan  moniosaisiin  oppiarvoihin.  Toisaalta  psykologian 
tohtori  ‐nimikettä  ei  ole  sijoitettu prototyyppisimmäksi määrit‐
teettömän nimikekonstruktion  toteumaksi, koska  se on  saman‐
kaltainen  kuin  genetiivimääritteelliset nimikekonstruktit mutta 
myös  koska  prototyyppiset  nimikkeet  ovat  tavallisesti  yksisa‐
naisia. Omien  tyyppiensä  verkostossa  nimiketyypit  sijoittuvat‐
kin prototyyppisen keskustan ulkopuolelle  ja sitoutuvat yhteen 
yhdyssiteellä.  On  myös  huomattava,  että  jos  jättäisimme       
konstruktin nimiosan pois ja tarkastelisimme pelkkiä nimikeosia, 
jatkumo muodostuisi  lekseemistä konstruktiin,  tohtorista psyko‐
logian tohtoriin, professoriin ja edelleen asiantuntijaan. Tämä ei ole 
lainkaan tavatonta, sillä konstruktiokieliopin piirissä sanastoa ja 
konstruktioita  ei  nähdä  toisistaan  irrallisina  vaan  toisiinsa  yh‐
distyvänä jatkumona (esim. Croft 2001: 17).  
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Kuvio 8. Esimerkkijatkumo tyypillisestä määritteettömästä nimikekonstruktista tyypil‐
liseen genetiivimääritteelliseen nimikekonstruktiin 
 
         Se, että jotkin nimiketyypit sekoittuvat keskenään, tai toisin 
sanoen, että niillä on monia yhteisiä niin muotoon kuin merki‐
tykseen  liittyviä  ominaisuuksia,  näkyy  myös  siinä  epäselvyy‐
dessä, mitkä nimikkeet on mielletty moniosaisiksi nimikkeiksi ja 
mitkä  määritteellisen  nimikekonstruktin  osiksi.  Esimerkiksi 
edellä mainitun Suomen marsalkan  lisäksi myös vanhempi  lehtori   
‐kaltaisten ilmausten taivutuksesta on annettu kahdenlaisia, toi‐
silleen  vastakkaisia  ohjeita.  E.  A.  Tunkelo  (1921:  46)  käyttää 
määritteellisestä nimikekonstruktista esimerkkinä muun muassa 
konstruktia  vanhempaa  insinööriä A. E. Moringia,  joten  vanhempi 
insinööri  on  hänestä  yksiosaisesta  nimikkeestä  ja  määritteestä 
muodostuva kokonaisuus. Tunkelon ajatuksen jakaa myös E. A. 
Saarimaa  (1928:  148),  joka  kehottaa  taivuttamaan  nuorempi‐
määritettä  seuraavaa  nimikettä  poliisikonstaapeli:  virkkeessä 
»Maaherra on nimittänyt ja siirtänyt nuoremman poliisikonstaapeli 
– – N. N:n Äänekosken nimismiespiiriin» nimike jää hänen mu‐
kaansa virheellisesti taipumattomaksi.  Sen sijaan lähes kahdek‐
sankymmentä vuotta myöhemmin Taru Kolehmainen (2005a: 4) 
nimittää vanhempaa lehtoria moniosaiseksi nimikkeeksi.  
         Taru  Kolehmainen  (2005a:  4)  jatkaa  moniosaisten  nimik‐
keidensä  listaa  vielä  eduskunnan  oikeusasiamiehellä  ja  tasavallan 
presidentillä,  mutta  näidenkin  nimikkeiden  moniosaisuutta  on 
kuvailtu kirjavasti. Tasavallan presidenttiä kutsutaan kielioppais‐
sa  tavallisesti  moniosaiseksi  nimikkeeksi,  ja  saapa  se  yleensä 
toimia tyypin esimerkkinäkin. Myös Matti Sadeniemen (1963: 34) 
mukaan tasavallan presidentti on moniosainen nimike, yhtä lailla 
kuin  jalkaväen  kenraali  ja  hovioikeuden  auskultantti.  Sadeniemi 
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(1965: 11) kuitenkin  tähdentää, että  tasavallan presidenttiä käyte‐
tään taipumattomana, »vaikka tasavallan presidentti ei oikeastaan 
ole  yhdyssanan  luonteinen,  joten  odottaisi  taipuvuutta,  kuten 
ilmauksissa  eduskunnan  puhemiehelle Kleemolalle  ja  puolustusvoi‐
main  komentajalle Keinoselle».  Sadeniemen  kommentista  on  poi‐
mittavissa myös ajatus siitä, että eduskunnan puhemies ei ole mo‐
niosainen nimike, vaan puhemiestä pitäisi konstruktissa taivuttaa. 
Niin ikään Anneli Räikkälä (1991: 20) ei pidä eduskunnan oikeus‐
asiamiestä  moniosaisena  nimikkeenä,  vaan  mainitussa  ilmauk‐
sessa eduskunnan on oikeusasiamiehen määrite.  
         Kuten edellä olen muistuttanut, on huomattava, että jotkin 
nimikkeet  ovat  kyllä muodollisesti moniosaisia, mutta  niitä  ei 
ole  suositeltu  taivutettavan  moniosaisten  nimikkeiden  tavoin. 
Tällaisilla moniosaisilla nimikkeillä  tarkoitan ammattinimikkei‐
tä,  joihin kuuluu vähintään kaksi osaa mutta jotka eivät kuiten‐
kaan muodosta yhdyssanaa, kuten Anneli Räikkälän mainitse‐
ma maa‐ ja metsätalousministeri. Esimerkiksi Ammattiluokitus 2001 
‐hakemistossa  luetellaan kaksiosaisia nimikkeitä kuten elokuvan 
leikkaaja,  kaupallinen  sihteeri  ja  kemiallinen pesijä,  johtava pakolais‐
sihteeri  ja  kiertävä  erityislastentarhaopettaja,  kolmeosaisia  nimik‐
keitä kuten  automaattisen kokoonpanolinjan hoitaja, maanviljelysta‐
loudellisen tutkimuslaitoksen johtaja, ala‐asteen koulun rehtori ja jopa 
neliosaisia  nimikkeitä  kuten  vajaamielisten  lasten  päivähuoltolan 
johtaja.  
         Tilastokeskuksen Ammattiluokitus 2001 ‐hakemistossa on li‐
säksi nimikepareja,  joiden  jäsenet on muodostettu  samoista  sa‐
noista mutta  joiden  jäsenistä  toinen on kirjoitettu yhdyssanaksi 
ja  toinen sanaliitoksi: koulun johtaja  ja koulunjohtaja, kulttuuritoi‐
men  johtaja  ja  kulttuuritoimenjohtaja,  oluen keittäjä  ja  oluenkeittäjä. 
Myös  opettaja‐loppuiset  nimikkeet  ovat  lähes  mielivaltaisesti 
milloin  yhdyssanoja,  milloin  sanaliittoja:  toisaalta  kirjoitetaan 
yhteen  esimerkiksi  biologian‐  ja maantiedonopettaja, golfinopettaja, 
kuvaamataidonopettaja  ja  äidinkielenopettaja  sekä  esikoulunopettaja, 
musiikkikoulunopettaja  ja  pyhäkoulunopettaja,  toisaalta  erikseen 
elämänkatsomustiedon opettaja,  ilmaisutaidon opettaja  ja ranskan kie‐
len opettaja sekä kampaamokoulun opettaja ja kuurojenkoulun opetta‐
ja. Nimikkeiden  taivutuksen  kannalta  asia  ei  ole  yhdentekevä, 
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sillä  jos perinteiset  taivutussuositukset yhä vallitsisivat, näiden 
nimikeparien  jäseniä  tulisi  taivuttaa  eri  tavoin  sen  mukaan, 
ovatko  sanat  yhteen  vai  erikseen  kirjoitettuja. Puhuttaisiin  siis 
oluen keittäjästä Juhani Hartikaisesta mutta oluenkeittäjä Juhani Har‐
tikaisesta.  
         Myös  Euroopan  unionista  kertovien  lehtiuutisten  yhtey‐
dessä tavataan monenlaisia moniosaisia nimikkeitä. Näiden niin 
sanottujen  EU‐nimikkeiden  taivutusohjeet  esittelee  EU‐kielen‐
huoltaja Aino Piehl (2006) Virallisessa lehdessä vuonna 2006. Piehl 
(mas.  88)  kutsuu  esimerkiksi  sellaisia  nimikkeitä  kuin  yhteisen 
ulko‐  ja  turvallisuuspolitiikan  korkea  edustaja,  Euroopan  komission 
puheenjohtaja, Euroopan parlamentin  jäsen  ja Euroopan unionin eri‐
tyisedustaja moniosaisiksi  titteleiksi. Piehlin mukaan näistä mo‐
niosaisista titteleistä »käytetään usein virallisissakin yhteyksissä 
lyhempiä  muotoja,  jotka  ovat  kahden  sanan  liittoja:  korkea 
edustaja,  komission  puheenjohtaja  –  –  ja  parlamentin  jäsen». 
Edelleen näistä sanaliitoista käytetään yksisanaisiksi lyhennetty‐
jä muotoja kuten komissaari ja europarlamentaarikko. 
         Aino  Piehl  (2006:  88)  kertaa  suomen  kielen  lautakunnan 
taivutusohjetta  seuraavaan  tapaan:  »Tavallisin  tittelin  (tai  uu‐
demmalla  termillä  ilmaistuna nimikemääritteen) muoto  eli yk‐
sisanainen virka‐  tai  tehtävänimike ei  taivu: puheenjohtaja Bar‐
roson selvitys. Sen sijaan vanhempien ohjeiden mukaan  titteliä 
on  suositeltu  taivutettavaksi,  jos  siihen  liittyy  etumääritteitä.» 
Kun tarkastellaan Piehlin antamia esimerkkejä moniosaisista tit‐
teleistä  ja  hänen muotoilemaansa  lautakunnan  taivutusohjetta, 
huomataan,  että Piehlin mukaan  tittelin  »tavallisin muoto»  on 
»yksisanainen». Kun Piehl (mas. 88–89) jatkaa vielä myös pituu‐
den vaikuttavan siten, että »monen sanan kokonaisuus», kuten 
yhteisen ulko‐ ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja, »ei yhtä hel‐
posti hahmotu titteliksi kuin yksi‐ tai kaksisanainen», kuten kor‐
kea edustaja, jää lukijalle epäselväksi, mikä nimikevaihtoehdoista 
on virallinen – tavallisin, yksisanainen muotoko? Vai onko koko 
yhteisen ulko‐  ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja  ‐ilmaus  titte‐
liä? Toisaalta on huomattava, että vaikka tietäisimmekin nimik‐
keen virallisen asun olevan moniosainen, emme vielä tiedä, on‐
ko nimike moniosainen nimike myös siten, että sitä tulisi taivut‐
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taa moniosaisen nimikkeen taivutusohjeiden mukaisesti, vai on‐
ko se moniosainen vain muodollisesti, kuten edellä mainitsema‐
ni Ammattiluokitus 2001  ‐hakemistosta poimitut vähintään kah‐
desta osasta muodostuvat nimikkeet. 
         Selvittääkseni  EU‐nimikkeiden  virallisia muotoja  otin  yh‐
teyttä  Eurooppa‐tiedotuksen  Pohjois‐Karjalan  osastoon.  Korkea 
edustaja  ‐esimerkkiin  sain MA  Jenny Haukan  (sähköpostiviesti 
8.2.2007)  kautta  komission  kielenkääntäjiltä  vastauksen:  »Sola‐
nan  toimi perustuu Euroopan unionista  tehdyn sopimuksen 18 
artiklan  3  kohtaan:  ’Puheenjohtajavaltiota  avustaa  neuvoston 
pääsihteeri,  joka  toimii  yhteisen  ulko‐  ja  turvallisuuspolitiikan 
korkeana edustajana.’ Hän on siis sekä ulkopoliittinen edustaja 
että korkea edustaja tai vaikkapa YUTP‐edustaja, virallisesti kui‐
tenkin  (EU:n)  yhteisen  ulko‐  ja  turvallisuuspolitiikan  korkea 
edustaja.» Vastauksen mukaan virallinen nimike siis olisi yhtei‐
sen ulko‐  ja  turvallisuuspolitiikan korkea edustaja.  Jos  tämä nimike 
todella  on moniosainen,  siten  kuin moniosaiset nimikkeet  kie‐
liopeissa  ja  ‐oppaissa  käsitetään,  tätä peräti  kuusiosaista  nimi‐
kettä taivutettaisiin vanhan nyrkkisäännön mukaan seuraavasti: 
Yhteisen ulko‐ ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja Javier Solanan 
vierailu  peruuntui.129 Euroopan  yhteisöjen  virallisten  julkaisujen 
toimiston ylläpitämällä Internet‐sivuston EU Whoiswho henkilö‐
haulla  Javier Solanan nimikkeiksi annetaan kuitenkin vain pää‐
sihteeri ja korkea edustaja (EU Whoiswho 10.5.2007). 
         Aino Piehl esittää vielä  seuraavaa nimikettä  taivutettavan 
aina:  »Ulkopolitiikan  korkealle  edustajalle  Javier  Solanalle  an‐
nettiin  tehtäväksi  laatia  esitys  asiasta.  (Vrt. ulkopolitiikan  kor‐
kea  edustaja  Javier  Solanalle.)»  Piehlin  mukaan  konstruktissa 
korkea edustaja on titteli ja ulkopolitiikan sen määrite. Todellisessa 
kielenkäytössä  lienee  kuitenkin mahdollista,  että  vaikka  korkea 
taipuisi,  edustaja  jäisi  taipumattomaksi:  Ulkopolitiikan  korkealle 
edustaja  Javier  Solanalle.130 Tällöin  tosin  korkea‐määritteen  kirjai‐
                                                     
129 Koska  uusien  suositusten  mukaan  määritteellisenkin  konstruktin  nimike 
voidaan  jättää  taipumattomaksi,  virke  olisi  oikeakielinen  myös  silloin,  jos 
virkkeessä (moniosainen) nimike olisi korkea edustaja. 
130 Valitettavasti aineistossa ei ole riittävästi tämän kaltaisia nimikekonstrukte‐
ja, jotta väite olisi mahdollista argumentoida aineistoon perustuen. 
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mellinen merkitys voi korostua, ainakin enemmän kuin ilmauk‐
sessa korkea edustaja Javier Solanalle. Taipumattomana korkea  liit‐
tyykin  semantiikkansa  vuoksi  edustajaan  kiinteämmin  kuin 
vaikkapa  määrite  ulkopolitiikan,  käytetäänhän  korkeaa  nimike‐
konstruktissa  korkea  edustaja  Javier  Solanalle  eri  merkityksessä 
kuin  korkea‐määritettä  vaikkapa  nimikekonstruktissa  valtavan 
korkea rakennus Burj Dubai.131  
         Olisi ehkä hyvä  jättää harhaanjohtava  termi »moniosainen 
nimike» peräti kokonaan niin EU‐ kuin muidenkin nimikkeiden 
osalta, koska, kuten olen esittänyt, on  suuri  joukko  sellaisiakin 
muodollisesti moniosaisia nimikkeitä,  joita kuitenkaan ei taivu‐
teta siten kuin kielioppaissa moniosaisia nimikkeitä on suositel‐
tu taivutettavan. Moniosaisten nimikkeiden sijaan voitaisiin pu‐
hua  oppiarvoista  sekä  joistakin poikkeustapauksista  (tasavallan 
presidentti,  Suomen marsalkka).  Näille  nimikkeille  on  toki  omi‐
naista moniosaisuus, mutta moniosaisuushan sinänsä ei ole ollut 
syy  jättää  nimikettä  taipumattomaksi.  Toisaalta  on  kuitenkin 
huomattava, että uudet sääntöuudistukset eivät mainitse mitään 
moniosaisten nimikkeiden taivuttamisesta. Jos niihin silti sovel‐
letaan uutta  taivutussuositusta, on oikein sanoa paitsi kasvatus‐
tieteen  maisteri  Mäkitalolle  ja  tuoreelle  kasvatustieteen  maisterille 
Mäkitalolle myös  kasvatustieteen maisterille Mäkitalolle  ja  tuoreelle 
kasvatustieteen maisteri Mäkitalolle.  
                                                     
131 Kun esimerkiksi  Javier Solanan nimikkeestä on komission kielenkääntäjien 
mukaan  vähintään  neljä  erilaista  vaihtoehtoa,  on  suosittu myös  kevyitä  yk‐
sisanaisia EU‐nimikkeitä, kuten  koordinaattori  tai  komissaari,  joiden  eteen voi‐
daan tarvittaessa lisätä selventäviä etumääritteitä. Jos halutaan tähdentää, että 
nimikkeen haltija työskentelee EU:ssa, voidaan etumääritteiden  lisäämisen si‐
jaan muodostaa myös EU‐ tai euro‐alkuisia yhdyssanoja (EU‐koordinaattori, EU‐
suunnittelija, EU‐virkailija; Euro‐harjoittelija, Euro‐neuvoja, Euroneuvoja).  
         Ammattiluokitus 2001 ‐hakemistossa luetellaan 22 nimikettä, joista 19 sisäl‐
tää  EU‐alkuosan  ja  kolme  euro‐alkuosan.  Mainitut  esimerkkinimikkeet  ovat 
kyseisestä teoksesta. 
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5.7 MÄÄRITTEETTÖMÄN KONSTRUKTIN LYHENNENIMIKKEET 
Erityisesti  kolmen  varhaisimman  osa‐aineiston  osalta  määrit‐
teettömässä  nimikekonstruktissa  esiintyvien  nimikkeiden  jou‐
kossa  on  huomattavan  paljon  lyhennemuotoisia  nimikkeitä. 
Taulukossa 10 on esitetty lyhennenimikkeiden lukumäärät sekä 
prosenttiosuudet  kaikista  määritteettömän  nimikekonstruktin 
nimikkeistä osa‐aineistoittain. Suurin osa lyhennenimikkeistä on 
taipumattomia yksiosaisia henkilönnimikkeitä. Taipuvia  lyhen‐
nenimikkeitä koko aineistossa on vain kolme, kaikki määritteel‐
lisissä  konstrukteissa.  Asiannimikkeitä  on  puolestaan  kaksi 
1940‐luvun ja kaksi 1980‐luvun osa‐aineistossa.  
           Kaikista  määritteettömän  nimikekonstruktin  nimikkeistä 
kahdessa varhaisimmassa osa‐aineistossa noin neljännes on  ly‐
hennenimikkeitä. 1940‐luvun osa‐aineistossa  lyhennenimikkeitä 
on peräti 40 prosenttia kaikista nimikkeistä, mutta myöhemmis‐
sä osa‐aineistoissa lyhennenimikkeiden käyttö vähenee huomat‐
tavasti.  Nykylehtikielessä  lyhennenimikkeitä  tavataan  hyvin 
harvoin: osa‐aineiston 1 740 nimikkeestä vain kuusi on lyhentei‐
tä.  Toisaalta  lyhennenimikkeiden  prosenttiosuus  määritteettö‐
män nimikekonstruktin nimikkeistä on  luonnollisesti suurempi 
kaikissa osa‐aineistoissa, mikäli huomioidaan vain  taipumatto‐
man nimikkeen sisältävät määritteettömät konstruktit. 
         Syy siihen, miksi  lyhennenimikkeiden suosio on hiipunut, 
lienee osittain siinä, että oppikirjat  ja kielenhuoltajat ovat yksi‐
mielisesti pyrkineet hillitsemään kaikenlaisten lyhenteiden käyt‐
töä (Mustamo 2002: 123). Lehtikielestäkin on yritetty karsia niin 
sanottua sähkekielityyliä, jollaiseksi lyhenteet kielen helposti te‐
kevät.  Toisaalta  lyhennenimikkeiden  paljous  1940‐luvun  osa‐
aineistossa voi johtua juuri siitä, että sotavuosina uutisia lähetet‐
tiin  sähkeinä  ja kenties muutenkin  tapahtumat pyrittiin  rapor‐
toimaan mahdollisimman napakasti. Lyhyyttä on pidetty myös 
nykypäivänä  hyvän  kielen  kriteerinä;  periaatteellisena  tavoit‐
teena  ovat   vähintäänkin  näennäisesti  selkeys   ja  tarkoituksen‐ 
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Taulukko 10. Yksiosaisten ja moniosaisten lyhennenimikkeiden lukumäärä ja prosent‐
tiosuus kaikista määritteettömän nimikekonstruktin nimikkeistä osa‐aineistoittain 
 
 1900 1920 1940 1960 1980 2000 
yksiosaisia 138 133 178 84 13 4 
moniosaisia 2 3 8 8 4 2 
yhteensä 140 136 186 92 17 6 
prosenttiosuus  
kaikista  
määritteettömän  
konstruktin  
nimikkeistä 
 
27 % 
 
26 % 
 
40 % 
 
18 % 
 
4 % 
 
0,3 % 
 
mukaisuus  (Mäntynen  2003:  165).132 Nykylehtikielen  nimikkeet 
ovat myös huomattavasti kirjavampia kuin varhaisimpien osa‐
aineistojen  –  on  vaikea  keksiä  ymmärrettävää  lyhennettä  esi‐
merkiksi nimikkeistä englantilaispoppari, konkariagentti tai kung fu 
‐tähti. Varhaisimpien osa‐aineistojen nimikkeistöt sen sijaan ovat 
suppeampia, ja niissä tavattavat lyhennenimikkeet ovat, ainakin 
yleensä, yleisimpien nimikkeiden vakiintuneita, yleisesti käytet‐
tyjä  ja tunnettuja  lyhenteitä kuten hra, maanvilj.  ja prof. Ymmär‐
rettävyys ei  tosin ole ollut aina  taattu, mistä käy hauskana esi‐
merkkinä  Joutsan kunnan vuoden 1963 veroluetteloa nimineen 
ja lyhennenimikkeineen lukeneen »Ramin» pakinamainen kirjoi‐
tus vuoden 1965 Itä‐Hämeessä: 
 
Itse kunkin nimen jälkeen on kirjaan sijoitettu joko ammattia 
ilmentävä  sana  tai  sen enemmän  tai vähemmän onnistunut 
lyhennys. »Os.k.virk.» ei tarkoita sitä, että asianomainen olisi 
osannut  kunnolla  virkata  eikä  »miel.s.h.»  että  ko.  henkilö 
mieluimmin  sahaisi  halkoja.  »As.til.tr.»  ei  näinollen  [sic] 
myöskään tarkoita että ao. olisi asettanut tililleen tratan eikä 
»toim.ap.», että oltaisiin toimessa vain aamupäivisin. Lyhen‐
nykset tarkoittavat ammatteja tai arvoja, joskaan allepainettu 
ei osaa sanoa, mitä tekee henkilö (siv. 7), jonka nimen jälkeen 
on kirjoitettu: »Toist.t.». (I‐H 16.2.1965 s. 6.) 
 
                                                     
132 Anne Mäntysen (2003) havainto perustuu hänen tutkimuksensa aineistoon, 
joka muodostuu vuosina 1996–1999 sanomalehtien kielipalstoilla ilmestyneistä 
kielijutuista (ks. esim. mts. 19). 
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Käytetyimmät nimikkeet ovat kuitenkin olleet aikalaisille tuttuja, 
eikä Ramin mainitsemia monesta sanasta muodostettuja  lyhen‐
nenimikkeitä aineistossa juuri esiinnykään.  
         Lyhentäminen ei ole kuitenkaan ollut aina johdonmukaista. 
Esimerkiksi  virkkeessä  136  kanttori  Rautio  saa  ensin  lyhen‐
nenimikkeen  kantt.,  sitten  kant.  Esimerkkivirkkeen  lyhenteet 
kantt.  ja  kant.  ovat  kummatkin  ymmärrettäviä,  ja  toinen  niistä 
saattaa  olla  epähuomiossa  lyhennetty  eri  tavoin  kuin  toinen. 
Vaikka  kantt.  onkin  kielioppaiden mukaan  oikealla  tavalla  ly‐
hennetty kanttori‐sanasta  (loppulyhenteissä piste  sijoitetaan vo‐
kaalia  edeltävän  konsonantin  jälkeen),  esimerkiksi  1940‐luvun 
osa‐aineistossa kant. esiintyy yhdeksän kertaa  ja kantt. vain kol‐
me. 
 
(136)  Kantt. Raution esitettyä aluksi urkusoolon, veisattiin yhteises‐
ti virsi, jonka jälkeen kirkkokuoro lauloi kant. Raution johdol‐
la kolme laulua (I‐H 7.6.1945 s. 3).  
 
         Aineiston  yleisimpiä  lyhennemuodon  saavia  nimikkeitä 
ovat  sukupuoleen  yleensä  tai  alun  perin  naisten  siviilisäätyyn 
viittaavat puhuttelusanat herra (hra, h:ra),  rouva  (rva, engl. mrs.) 
ja neiti (nti). Herran kuin myös rouvan  ja neidin käyttäminen pu‐
huttelussa olikin 1800‐luvun  ja vielä 1900‐luvun alussa  tärkeää 
(Kolehmainen  2007:  18).  Ammattinimikkeiden  lyhennetyistä 
muodoista useimmin esiintyvät kauppiasta, maanviljelijää, opetta‐
jaa  (opettajatarta),  pastoria,  professoria  ja  talollista  tarkoittavat 
kaupp., maanv., maanvilj. tai mv., op. tai opett., past., prof. ja tal. tai 
taloll. Myös sotilasarvot on kirjoitettu usein lyhennettyyn asuun 
(esim.  ev.  ’eversti’  ja  luutn.  ’luutnantti’). Oppiarvoista  yleisim‐
mät  lyhennenimikkeet  ovat maisterin  lyhenne maist.  ja  tohtorin 
lyhenne  tri  (myös  toht.).  Kaikki  yksiosaiset  lyhennenimikkeet 
olen koonnut  listaksi  liitteeseen 5.133 Merkille pantavaa on, että 
kaikki  määritteettömän  nimikekonstruktin  lyhennenimikkeet 
                                                     
133 W‐kirjaimet  olen,  kuten muissakin  listoissa,  korvannut  v‐kirjaimella,  joten 
esimerkiksi  sekä  lyhenteen  rva  että  lyhenteen  rwa  esiintymiskerrat olen mai‐
ninnut rva‐lyhenteen jälkeen, mutta muut saman nimikkeen erilaiset lyhenteet 
(esim. talol. ja taloll., torpp. ja trp.) olen luetellut erikseen. 
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ovat  taipumattomassa,  nominatiivimuotoisessa  asussa.  Isokir‐
jainlyhenteitä tavataan vain 1980‐ ja 2000‐lukujen osa‐aineistossa. 
         Lyhenteitä  ja numeroita on kieliopeissa  ja  ‐oppaissa perin‐
teisesti  kehotettu  taivuttamaan  samalla  tavoin  kuin  muitakin 
sanoja. Esimerkiksi Katariina  Iisan  ja Aino Piehlin Virkakielestä 
kaikkien  kieleen  ‐teoksessa  painotetaan,  että  lyhennettä  taivute‐
taan »nimenomaan viereisen sanan mukaan» (Iisa – Piehl 1992: 
98), ja tämä viereinen sana on tavallisimmin lyhennettä seuraava 
sana. Taivutusmuodon ilmetessä seuraavasta sanasta ei sijapää‐
tettä  kuitenkaan  merkitä:  3.  kerroksessa  (luetaan:  kolmannessa 
kerroksessa).  On  kuitenkin  huomattava,  että  vaikka  lyhen‐
nenimikkeen viereinen sana taipuisikin, ei se edellytä lukemaan 
myös  nimikettä  taipuvana:  maist.  Kaikkoselle  (luetaan:  maisteri 
Kaikkoselle). Toisaalta jos lyhennettä seuraava sana on etunimi, 
jota edelleen seuraa (taipuva) sukunimi, ei taivutuspääte tieten‐
kään  ilmene  lyhennettä seuraavasta sanasta:  tuoreelle maist. An‐
nika Kaikkoselle (luetaan: tuoreelle maisterille Annika Kaikkoselle; 
vrt. maist. Annika Kaikkoselle, joka luetaan: maisteri Annika Kaik‐
koselle). Esimerkissä taipuva allatiivimuotoinen adjektiivimääri‐
te  tuoreelle  ohjaa  tietysti  nimikkeen  taivutusmuodon  tulkintaa. 
(Ks. myös  luku 5.6.) Taivutusohjeiden vuoden 2005 väljennyk‐
sessä ei käsitellä lyhennemuotoisia nimikkeitä lainkaan.  
         Kaikki  määritteettömän  konstruktin  lyhennenimikkeet 
esiintyvät siis  taipumattomina. Silti on  tietysti mahdollista, että 
vaikka  kirjoittaja  olisikin  jättänyt  lyhennenimikkeen  taipumat‐
tomaksi, hän on ajatellut lyhenteen luettavan taipuvana. Etenkin 
lyhennetyt  nen‐loppuiset  nimikkeet  voisi  ajatella  luettavan  tai‐
puvina (vrt. esimerkkejä 137 a ja 138 a esimerkkeihin 137 b ja 138 
b), koska  lyhentämättöminä kirjoitetut nen‐loppuiset nimikkeet 
tavallisesti  taipuvat  (ks. kuvio  4  sivulla  130  ja  luku  5.5). Myös 
muut  lyhenteet  kuin  lyhennenimikkeet  saattavat  jäädä  ilman 
taivutuspäätettä, vaikka ne  luultavasti  taivutettuina  luetaankin. 
Esimerkiksi virkkeen 138 a  lyhenne seurak.  luetaan mitä  toden‐
näköisimmin  taipuvana  (seurakunnasta pois muuttaa, vrt.  seu‐
rakunta  pois  muuttaa).  Vielä  on  mahdollista,  että  lyhen‐
nenimikkeet luetaan sellaisenaan, lyhenteinä.  
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(137)  a. Ensi lauwantaina t. k. 21 p:nä klo 10 ap. pidetään Joutsan 
kunnantuwassa  kuntakokous,  jossa  annetaan wastuu mäki‐
tup. Otto Haitulan walitukseen – – (I‐H 18.1.1905 s. 2). 
 
           b. > Ensi  lauantaina pidetään Joutsan kunnantuvassa kunta‐
kokous, jossa annetaan vastuu mäkitupalainen ~ mäkitupalaisen 
Otto Haitulan valitukseen. 
 
(138)  a. Seurak. pois muuttaa – –  its. Akseli Lehtosen perhe Nikka‐
roisista Lahteen – – (I‐H 9.10.1929 s. 3). 
 
           b. > Seurak:sta pois muuttaa itsellinen ~ itsellisen Akseli Lehto‐
sen perhe Nikkaroisista Lahteen. 
 
         Aina ei kirjoittajakaan ole osannut päättää,  taivuttaako ni‐
mikettä vai ei. Esimerkistä 139 on mahdoton sanoa, ajatellaanko 
lyhennetty nimike torpanp. luettavan torpanpojalle vai torpanpoika. 
Virkkeessä torpanp.‐nimikkeen edellä talollisenpoikaa on taivutet‐
tu  mutta  myöhemmin  jätetty  palvelustyttö  taivuttamatta,  joten 
kontekstikaan  ei  auta  selvittämään,  kuinka  lyhennenimikkeen 
kirjoittaja on tahtonut lyhenteen taipuvan.  
 
(139)  Rikokseen syyllisenä tuomittiin kaartin sotamiehelle Patrik Leh‐
tiselle  1 wuosi wankeutta,  talollisenpojalle Kalle Anttilalle  – –, 
itsp.  Tuomas  Jorsander’ille,  torpanp. Hemmi Mattsson’ille,  työ‐
mies Emil Newalaiselle, – – palwelustyttö Riika Aapelintyttärelle, 
kullekin 14 wuorokautta wankeutta (I‐H 14.12.1904 s. 3). 
 
         Joskus  lyhennenimikkeitäkin  taivutetaan,  joskin  esimerk‐
kini  ovat  kumpikin  määritteellisistä  nimikekonstrukteista.  Ly‐
henne khra ’kirkkoherra’ (140 a) on sisälyhenne. Lyhenteessä on 
siis sanan viimeinen kirjain mukana,  ja siksi sitä voikin olettaa 
olevan helppo taivuttaa, taivuttaminen kun ei edellytä edes kak‐
soispisteen käyttöä. pj  ’puheenjohtaja’ puolestaan on poiminta‐
lyhenne (140 b).  
 
(140)  a.  Iitin  khran  virkaan  on  annettu waltakirja Hämeenlinnan 
lyseon lehtorille J. F. Pajulalle ja Jaalan khran wirkaan Iitin w. 
t. khralle K. Palmuselle (I‐H 14.1.1905 s. 3). | b. Lisäksi lausun‐
nossa  tulee  olla  nimi  yhdistyksen  pj:n  Teuvo  Auvisen  (K 
29.3.1965 s. 5). 
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Esimerkissä  141  rva‐nimikkeen määrite  on  tohtorin  lyhenne  tri. 
Sekä  tri‐ että  rva‐osia  tuntuisi niin  ikään olevan vaivatonta  tai‐
vuttaa, sillä näidenkään sisälyhenteiden taivuttamiseen ei tarvi‐
ta kaksoispistettä (trille, rvalle). Kirjoittaja on kuitenkin taivutta‐
nut vain tri‐määritettä ja jättänyt rva‐nimikkeen taipumattomak‐
si.134 
 
(141)  Asianmukaiset  seremoonit  ja  tarjoukset  läpikäytyä  hoitelee 
viimemainittukin  vaativan  perheenäidin  tehtäviä  trin  rva 
Castrenina pääkaupungissa (I‐H 26.5.1945 s. 3). 
 
         Myös  lyhennemäärite  jää  yleensä  taipumattomaan  asuun, 
taipuu  sitä  seuraava  nimike  tai  ei  (142  a–c).  Valitettavasti  on 
mahdollista vain arvailla, onko lyhennetty sana tarkoitettu luet‐
tavan taipuvana vai taipumattomana. 
 
(142)  a. Senaatti on suostunut: Pielisjärwen kunnan kansak. opettajat‐
taren Charlotta Sallisen anomukseen – – (K 19.9.1905 s. 2). | b. 
Puhemies lausui säädyn jäsenet terwetulleiksi työhön neljät‐
tä wiikkoa  kestäneen  loman  jälkeen  sekä  samalla Helsingin 
kaupungin uuden edustajan ent. senaattori A. Nyberghin – – (I‐H 
28.1.1905 s. 2). | c. – – mitään pahaa aavistamatta ampui its. 
Vilho  Hilmanpoika  Laine  tal.  poika Arvi  Tupelinia  –  –  (I‐H 
30.10.1929 s. 2). 
 
Tällaisia  lyhennemääritteellisiä  nimikekonstrukteja  tarkastelen 
luvussa 6.8. Luvussa 6.9 esittelen puolestaan aineistossa esiinty‐
vät määritteellisen nimikekonstruktin lyhennenimikkeet. 
 
                                                     
134 Myös  puh.johtajaa  on  yksinkertaista  taivuttaa,  koska  siinä  yhdyssanan  pe‐
rusosa on kokonaisuudessaan mukana, ja aineistossa se esiintyykin taipuvana. 
Seuraavan virkkeen osaston puh.johtajalta Sulo Laukkanen ‐konstruktissa nimi ei 
kuitenkaan  taivu,  eikä  sitä  siksi  tarkastella  tässä  tutkimuksessa  nimike‐
konstruktina: Lähempiä tietoja saa osaston puh.johtajalta Sulo Laukkanen puh. Kesä‐
lahti 121 (K 3.4.1965 s. 14). 
         Puh.johtajalta  on  rakenteessa  tukisubstantiivin  kaltainen. Tukisubstantii‐
vin  sisältäviä  ilmauksia  tarkastellaan  nimikekonstruktien  kanssa  osittain  sa‐
mankaltaisina rakenteina luvussa 6.10 (ks. myös luku 7). 
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5.8 PROTOTYYPPISEN NIMIKKEEN PERUSOMINAISUUDET JA 
NIMIKEKONSTRUKTION PROTOTYYPPISYYS 
Ohje  siitä,  että  tilapäistä  tai  tilanteen mukaan vaihtelevaa  ase‐
maa osoittavia nimikkeitä  tulisi  taivuttaa eri  tavoin kuin pysy‐
viä nimikkeitä, titteleitä, pohjautuu varmasti mieltymykseemme 
hienoihin nimikkeisiin  ja oman arvon  tukemiseen. Taipumaton 
nimike nimen edellä tekee tarkoitteesta väkevämmin ammattin‐
sa, arvonsa tai muun sellaisen edustajan – nimike määrittää ni‐
meä ja sitä myötä kuvaa tarkoitetta juuri nimikkeen osoittamas‐
sa  tehtävässä. Esimerkiksi nimikekonstrukti presidentti Kekkonen 
on tiiviydessään lähes käsitteenomainen. Presidentti Kekkoselta 
itseltään  saatettiin peräti kysyä haastattelussa: »Mikä on presi‐
dentti Kekkosen kanta asiaan?» Jos sen sijaan nimikettä kehote‐
taan taivuttamaan, kuten vaikkapa nimikkeitä vastaaja ja äänten‐
laskija, taustalla saattaa olla ajatus siitä, että oikeastaan on vasta 
toissijaista  kertoa,  minkä  niminen  henkilö  nimikkeen  osoitta‐
massa tehtävässä on. Keskeistä ei siis ole kuvata, mitä jokin tiet‐
ty henkilö  tekee  (Ulla‐Maija Pohjola on ääntenlaskija)  tai mistä 
näkökulmasta  häntä  tulisi  tarkastella  (Ulla‐Maija  Pohjola  ään‐
tenlaskijana), vaan nimetä  roolin kantaja  tai  tehtävän suorittaja 
(ääntenlaskijana  toimii henkilö nimeltä Ulla‐Maija Pohjola). Ni‐
men tehtävä on tällöin toimia yksilöivänä lisänä. 
         Kielenhuollollisissa  taivutusohjeissa  selkeästi näkyvimmät 
nimikkeisiin mutta myös  nimikekonstrukteihin  liitettävät  omi‐
naisuusparit ovat  juuri pysyvyys–tilapäisyys  ja kiinteys–irralli‐
suus,  jotka usein  lankeavat yhteen  tai vähintäänkin sekoittuvat 
sulavasti keskenään muun muassa niin, että pysyvän nimikkeen 
ajatellaan muodostavan kiinteän kokonaisuuden nimen kanssa, 
tilapäisen  nimikkeen  irrallisen.  Kun  nimikekonstrukteja  halu‐
taan  tarkastella  niiden  kiinteyden  ja  irrallisuuden  perusteella, 
asetetaan  konstruktit  perinteisesti  sen  kaltaiseen  järjestykseen 
kuin taulukossa 11 (ks. esim. Vilkuna 1996: 213).135 
                                                     
135  Maria  Vilkunan  (1996:  213)  jatkumon  mukaan  kiinteimpänä  rakenteena 
voidaan pitää etu‐  ja sukunimestä muodostuvaa rakennetta Elsa Eskolalle. Toi‐
seksi kiintein rakenne on pronominista tai partikkelista ja substantiivista muo‐
dostuva rakenne, jossa erisijaisuus on mahdollista (meille naisille, täällä kaupun‐
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Taulukko  11.  Esimerkkitaulukko  erilaisten  nimikekonstruktien  ja muutaman  niiden 
lähikonstruktin (suluissa) kiinteydestä ja irrallisuudesta siten, kuin se perinteisesti esi‐
tetään 
 
KIINTEIN 
 
(Kalle Hahlille) 
 
vahtimestari Kalle Hahlille 
 
koulun vahtimestari Kalle Hahlille  
 
koulun vahtimestarille Kalle Hahlille 
 
(koulun vahtimestarille, Hahlille) 
 
 
IRRALLISIN 
 
 
         Taulukon  11  lista  on  perinteisen  lauseenjäsennyksen mu‐
kainen.  Nimikekonstruktien  pitäisi  asettua  siihen  jotakuinkin 
siististi  sen mukaan,  onko  konstrukti määritteetön  vai määrit‐
teellinen  ja taipuuko nimike siinä vai ei. Voimmeko kuitenkaan 
                                                                                                                   
gissa). Kolmanneksi  ja neljänneksi kiinteimmät  rakenteet  jatkumossa ovat ni‐
mikekonstrukteja:  sille mukavalle dosentti ~  dosentille Smedbergille. Taipumatto‐
man nimikkeen sisältävä määritteellinen konstrukti on Vilkunan mukaan kiin‐
teämpi kuin taipuvan nimikkeen sisältävä. Siinä määritteet sille mukavalle mää‐
rittävät  dosentti Smedbergiä  eikä  pelkkää  Smedbergiä.  (Ks. Vilkuna  1996:  212.) 
Sen sijaan Vilkunan mukaan ei  ilmeisestikään ole mahdollista, että määritteet 
määrittäisivät nimikkeen ja nimen kokonaisuutta, jos nimike on perusmuotoi‐
nen. Kolme irrallisinta rakennetta sisältää  jokainen pilkulla erotetun  jälkimää‐
ritteen; rakenteet ovat myös  luonteeltaan hyvin appositiomaisia: Uolevilta saa‐
dusta  lahjasta,  pienestä  posliinihevosesta;  eräästä  laiminlyödystä  historian  alueesta, 
nimittäin pesäpallon historiasta; Eero Eskola, hänkin muuten kova urheilumies. 
         Vilkunan  jatkumosta  puuttuvat  kokonaan  esimerkiksi  määritteettömät 
nimikekonstruktit,  kuten  keittäjä  ~  keittäjälle  Elsa  Eskolalle,  ja  niitä  ulkoisesti 
muistuttavat appositiorakenteet, kuten keittäjälle, Elsa Eskolalle ja sille mukavalle 
dosentille, Smedbergille. Lisäksi jatkumoa voisi täydentää rakenteilla, joissa käy‐
tetään pilkkuja  lisäyksen molemmin puolin: Elsa Eskolalle, keittäjälle, myönnet‐
tiin  tunnustus; Smedbergille, sille mukavalle dosentille,  tenttisin vaikka kaikki  tentit 
(vrt. erisnimetön rakenne: Uolevilta saadusta lahjasta, pienestä posliinihevosesta tu‐
li riita; Uolevilta saadusta lahjasta, pienestä posliinihevosesta, tuli riita). 
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todella  pitää  esimerkiksi  taipumattoman  nimikkeen  sisältävää 
määritteellistä kaikkien suomalaisten tuntemalle »ehkä otin ehkä en» 
‐laulaja‐ex‐mäkikotka‐kestojulkkis Nykäs‐Masalle  ‐konstruktia  kiin‐
teämpänä  kuin  taipuvan  nimikkeen  sisältävää  määritteellistä 
konstruktia  koulun  vahtimestarille Kalle Hahlille?  Jos  vastaamme 
kysymykseen yksinomaan  lauseopin näkökulmasta, vastaus on 
kyllä. Kiinteys ja irrallisuus ovat lauseopillisia, määrite‐ ja appo‐
sitiosuhteen ominaisuuksia.  
         Kiinteydestä on  tutkimuksessa puhuttu  toisessakin yhtey‐
dessä: esimerkiksi luvusta 3.2.2 muistamme, että konstruktio on 
hyvin kiinteä kokonaisuus. Nyt kiinteydellä  tarkoitetaan muun 
muassa sitä, että siinä on jotakin vakiintunutta, vähintään se, et‐
tä  se  on  varastoitunut  kielenkäyttäjän muistiin  rakenteellisena 
kokonaisuutena. Tämä ei tarkoita sitä, että konstruktio olisi py‐
sähtynyt  tai  staattinen,  päinvastoin.  Konstruktio  elää,  varioi, 
muuttuu  ja  on  alati  yhteydessä muihin  konstruktioihin. Olen‐
naisinta onkin ymmärtää, että konstruktio on kielen ulkopuoli‐
nen  abstraktio  ja  siten  itsessään  kiinteä.  Vaikka  voisimmekin 
nimetä nimikekonstruktien neljästä eri variantista yhden proto‐
tyyppisimmäksi (esimerkiksi esiintymisfrekvenssin  ja konstruk‐
tiotyypin  alkuperän  perusteella)  kuin  toiset,  konstrukteista  jo‐
kainen  on  kuitenkin  konstruktion  tasolla  yhtä  kiinteä,  aivan 
kuin  lauseopin  näkökulmasta  koulun  vahtimestari Kalle Hahl  ja 
kaikkien  suomalaisten  tuntema »ehkä otin  ehkä  en»  ‐laulaja‐ex‐mäki‐
kotka‐kestojulkkis Nykäs‐Masa ovat yhtä kiinteitä.  
         Esimerkkikonstruktimme  koulun  vahtimestari  Kalle Hahl  ja 
kaikkien  suomalaisten  tuntema  »ehkä  otin  ehkä  en»  ‐laulaja‐ex‐
mäkikotka‐kesto‐julkkis Nykäs‐Masa  ovat  siis  vähintään  kahdella 
tavalla  samankaltaisia kiinteitä nimikekonstrukteja,  lauseopilli‐
sesti  ja konstruktion  tasolla. Vielä on kuitenkin ainakin yhden‐
laista  nimikekonstruktin  kiinteyttä  ja  pysyvyyttä,  joka  viimein 
osoittaa konstruktien eron: tietyn nimikkeen  ja erisnimen koko‐
naisuuden  vakiintuneisuus  tiettyyn  tarkoitteeseen  viitattaessa. 
Esimerkiksi mäkihyppääjä  ja  (Matti) Nykänen ovat huomattavasti 
vakiintuneempi  yhdistelmä  kuin  »ehkä  otin  ehkä  en»  ‐laulaja‐ex‐
mäkikotka‐kestojulkkis  ja  lempinimi  Nykäs‐Masa,  kun  puhumme 
yhdestä  menestyneimmästä  entisestä  suomalaisesta  mäkihyp‐
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pääjästä.  On  myös  joitakin  sellaisia  nimikkeen  ja  (usein  su‐
ku)nimen  kokonaisuuksia,  jotka  esiintyvät  lähes  aina  yhdessä, 
parina:  edellä  mainittu  presidentti  Kekkonen,  marsalkka Manner‐
heim,  apostoli Paavali, maisteri Frangén,  tohtori Tolonen;  fiktiiviset 
hahmot postimies Pate, kissa Matroskin, vääpeli Körmy.  
         Paitsi nimikekonstruktio myös nimike voi olla joko vakiin‐
tunut tai vakiintumaton, toisin, perinteisemmin, sanoen pysyvä 
tai  tilapäinen. Voimme vaivattomasti yksimielisinä  todeta,  että 
mäkihyppääjä  on pysyvämpi nimike kuin kertakäyttöinen muo‐
doste »ehkä otin ehkä en» ‐laulaja‐ex‐mäkikotka‐kesto‐julkkis. Pysyvä 
nimike myös  nimensä mukaisesti  pysyy  yhden  tarkoitteen  ni‐
mikkeenä verraten kauan. Esimerkiksi Matti Nykästä kutsutaan 
mäkihyppääjäksi yhä, kaksikymmentä vuotta aktiivisen urheilu‐
uransa  jälkeenkin.  Toisaalta  nimikettä  on  kutsuttu  tilapäiseksi 
myös silloin, kun se on sanana pysyvä mutta viittaa tilapäiseen 
asemaan  tai  lyhytkestoiseen  tehtävään,  kuten  puheenjohtajuu‐
teen  kokouksessa  tai  jokerilyöjänä  toimimiseen  pesäpallo‐otte‐
lussa.  
         Kaikki  edellä mainitut näkemykset  sekä nimikkeiden  että 
nimikekonstruktien  ominaisuuksista  mainitaan  yhä  uudelleen 
tavalla  tai  toisella kielenhuollollisissa  taivutusohjeissa.  Jo  sano‐
tun toistamisen sijaan kiintoisaa onkin, minkä voidaan huomata 
kätkeytyvän nimikesanojen pysyvyydestä ja tilapäisyydestä esi‐
tettyjen ajatusten taustalle  ja yhdistävän ne: prototyyppisyyden 
idea.  Prototyyppisen  nimikkeen  perusominaisuudet  sanelevat, 
miksi  jotakin nimikettä, esimerkiksi presidenttiä  tai  tohtoria, kut‐
sutaan  titteliksi, mutta  toisia,  kuten  rilluttelijaa  tai  heikkohermo‐
hiihtäjää, pidetään nimikkeinä toisarvoisina. Huomaamme kyllä 
nopeasti, että pysyvä nimike on tyypillinen nimike ja tilapäinen 
nimike epätavallinen (tai toisin päin), mutta miten muuten kuin 
intuitioomme  luottaen  voimme  ratkaista,  kumpaan  joukkoon 
jokin yksittäinen nimike kuuluu?  
         Sanomalehdestä voi  lukea monesti mäkihyppääjistä mutta 
tuskin koskaan »ehkä otin ehkä en»  ‐laulaja‐ex‐mäkikotka‐kestojulk‐
kiksista  –  ehkä  frekvenssi  ratkaisee  asian?  Tällöin  esimerkiksi 
nykykielen  osa‐aineistossa  esiintyvien  nimikkeiden  esiintymä‐
kertojen perusteella kaikkein prototyyppisimpiä nykynimikkei‐
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tä olisivat puheenjohtaja (168), presidentti (140), pääministeri (108), 
toimitusjohtaja (90) ja johtaja (69), jotka kuulostavatkin kiistämät‐
tä  varsin  tyypillisiltä  nimikkeiltä.  Esiintymäkerrat  voivat  kui‐
tenkin  harhauttaa,  sillä  vaikka  useimmin  esiintyvät  nimikkeet 
olisivatkin perustyyppisimpiä nimikkeitä, harvimmin esiintyvät 
eivät  automaattisesti  ole marginaalisimpia:  aineistossa  esiinty‐
vät vain kerran nimikkeet  pääjehu,  pikkumies,  seikkailijaeversti  ja 
voodoo‐heppu, jos kohta myös tittelit vahtimestari, hoitaja, neurologi, 
majuri, paavi ja ruhtinas. John R. Taylor (1989: 52) huomauttaakin 
Eleanor  Roschin  empiirisiin  prototyyppitutkimuksiin  viitaten: 
»[T]he  impression of a higher  frequency of occurence of proto‐
typical members may well be a symptom of prototypicality, and 
not  its  cause.»    Esiintymäkertoihin  on  siis  suhtauduttava  va‐
rauksella  ja pohtimalla huolellisesti  esimerkiksi  tekstiyhteyden 
vaikutusta  eri  nimikkeiden  edustukseen.  Taloussanomalehti 
Kauppalehdessä, asiakaslehti Pirkassa, ravivihjelehdessä 7 oikein ja 
sarjakuvalehti  Aku  Ankassa  vilisee  varmasti  kussakin  oman‐
tyyppisiä nimikkeitä. 
         Mikä sitten, jos ei frekvenssi, tekee mäkihyppääjästä tyypilli‐
semmän nimikkeen kuin »ehkä otin ehkä en» ‐laulaja‐ex‐mäkikotka‐
kestojulkkis  tai  vahtimestarista, neurologista  ja  paavista perustyyp‐
pisemmän  kuin  pääjehu  ja  seikkailijaeversti? Ulkoasultaan  ensin 
mainitut ovat  tietysti sanoina vakiintuneempia  ja yleiskielisem‐
piä sekä merkitykseltään neutraalempia. Kuitenkin tuntuu kuin 
näiden nimikkeiden merkityksiin liittyisi vielä sellaisiakin »piir‐
teitä,  jotka  on  mahdollista  tajuta,  mutta  joita  ei  voi  lausua»  
(Brattico  2005:  357). Pauli Brattico  (2005:  357–358)  huomauttaa 
tästä  sanojen  taustalla  piileskelevästä  leksikaalisesta merkityk‐
sestä: »Kyse ei ole tiedostamattomasta tai implisiittisestä tiedos‐
ta,  vaan  semanttisista  representaatioista  tai  käsitteistä,  jotka 
esiintyvät tajunnan sisältöinä, mutta  joita ei voi ilmaista käyttä‐
mällä sanoja. Aivan kuin meillä kielen käyttäjillä olisi jonkinlai‐
nen  luontainen semanttinen afasia,  joka estää meitä  löytämästä 
oikeita  sanoja  muiden  sanojen  merkityksen  selittämiseksi.» 136 
                                                     
136 Brattico käsittelee artikkelissaan lähinnä sanatonta tietoa sanojen merkityk‐
sestä,  jonka hän käsittää osaksi kognitiota. Piirteitä,  jotka vaikeuttavat »oikei‐
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Esimerkiksi mäkihyppääjän niin sanottu sanakirjamerkitys voitai‐
siin hyvinkin laajasti hyväksyttävästi määritellä mäkihypyn har‐
rastajaksi  tai  ammattilaiseksi,  mutta  nimikkeen  takana  piilee 
kuitenkin  vielä  sellaista  sosiaalis‐kulttuurista  tietoa,  joka  saa 
meidät  kutsumaan  esimerkiksi  lehtoria  pysyvämmäksi  nimik‐
keeksi  kuin  mäkihyppääjää  tai  edelleen  mäkikotkaa.  Erotamme 
myös helposti vaikkapa professorin ja assistentin, rosvon ja poliisin 
tai musiikkineuvoksen  ja punkkarin statuksellisen eron. Kuten ur‐
heilukielen nimikkeitä käsittelevässä luvussa 5.4.1 tuli esille, yk‐
si edellä mainitun kaltaisten nimikeparien jäseniä erottava piirre 
on  esimerkiksi  kirjaoppineisuus  ja  koulutuksen  taso:  korkeaa 
koulutusta edellyttävä nimike on mitä todennäköisimmin laajas‐
ti arvostettu titteli. 
         Nimikkeiden  käyttäminen  on  sosiaalista  luokittelua,  jolla 
osoitetaan yksilön paikka yhteisössä. Näin ollen nimikkeet paitsi 
osoittavat  sen, miten  ihmisten väliset  sosiaaliset  suhteet  järjes‐
täytyvät, myös osallistuvat itse niiden järjestämiseen. Nimikkein 
voimme erottaa, millaisia toimijoita on yrityksessä, yhdistykses‐
sä,  oikeusprosessissa, kokouksessa  ja  teatteriesityksessä  ja mil‐
laisessa suhteessa he ovat toisiinsa nähden. Nimikkein voimme 
osoittaa myös yhden  tarkoitteen erilaiset  tehtävät  ja roolit: kut‐
summe  henkilöä  yhdessä  yhteydessä  palomestariksi,  toisessa 
luottamusmieheksi,  kolmannessa  metsästäjäksi  ja  neljännessä 
maalintekijäksi.  Monilta  osin  nimikkeissä  piilevä  sosiaalis‐
kulttuurinen  tieto  on  kietoutunut  yleiseen  maailmantietoon. 
Tiina Onikki (2000: 103) huomauttaakin, että esimerkiksi lukies‐
samme päivän lehtiotsikoita meillä »aktivoituu eriasteista tietoa 
sen mukaan,  kuinka  paljon  taustatietoa  asiasta  on  etukäteen». 
Sosiaalis‐kulttuurinen  tietomme on  luonnollisesti  sidoksissa ai‐
kaan: tänä päivänä esimerkiksi maanviljelijään tai kauppiaaseen 
liitetään  erilaisia asioita kuin viime vuosisadan alussa. Kenties 
tämän vuoksi vuosien mittaan jokin nimike myös saattaa liukua 
tyypillisten  nimikkeiden  joukosta  epätavallisten  nimikkeiden 
suuntaan tai toisin päin.   
                                                                                                                   
den  sanojen»  löytämistä  toisten  sanojen merkityksiä määriteltäessä, hän kut‐
suu epämorfeemisiksi merkityspiirteiksi. 
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         Vaikka  jokin  nimike  voikin  olla  kytkeytynyt  pitävästi  jo‐
honkin  tiettyyn  nimeen  ja  sitä  kautta  tarkoitteeseen  hyvinkin 
pitkän  aikaa,  nimike  ei  kuitenkaan  ole  sidottu  tarkoitteeseen 
samalla tavoin kuin hänen nimensä. Oikeastaan kirjoittajalla tai 
puhujalla,  nimikkeen  valitsijalla,  on  suurikin  valta  käsissään: 
hän  saa  päättää,  kutsuuko  Tarja  Halosta  presidentiksi,  nais‐
presidentiksi  vai  lasten  presidentiksi  tai  rikoksesta  tuomittua 
perheenisäksi,  luokanopettajaksi  vai  romanitaiteilijaksi.  Silti 
vaikka  nimikkeiden  taivuttaminen  voisi  joskus  tuntua  sattu‐
mankaupalta, nimikkeitä ei valita sattumalta. Nimikkein voim‐
me osoittaa, millaisia  ihmiset  ja asiat ovat  tai millaisena ne ha‐
luamme nähdä: »[P]uhuja, konstruoija, itse muodostaa tulkintan‐
sa ympäristöstä» (Jääskeläinen 2004: 3). Kieli on myös läpinäky‐
vää,  sillä  se välittää »jotain  ihmisen  sisäisestä elämästä  ja  siitä, 
kuinka  yksilöt  ymmärtävät  ympäröivän  maailman»  (Nikanne 
2003: 79), siis aina subjektiivisesti, yksilön näkökulmasta. 
         Jos emme voi päätellä nimikkeen tyypillisyyttä tai epätyy‐
pillisyyttä  esiintymäkerroista  kertovia  tilastoja  tarkastelemalla, 
on  pohdittava  nimikkeisiin  liittyviä  ominaisuuksia.  Jotkin  ni‐
mikkeiden ominaisuudet, kuten nimikkeen kieliasuun  liittyvät, 
on helppo nimetä:  tyypillinen nimike on vakiintunut yleiskieli‐
nen sana, joka on lisäksi affektiivisesti varsin neutraali. Tehtävä 
kuitenkin  vaikeutuu,  juuri  tämän  Pauli Bratticon mainitseman 
»luontaisen semanttisen afasian vuoksi», kun pitäisi pohtia pro‐
totyyppisten nimikkeiden yleisimpiä semanttisia piirteitä – silti 
se on nimikkeiden  taipumisen  ja  taivutusohjeiden ymmärtämi‐
sen  vuoksi  yrittämisen  arvoinen.  Keskityn  nyt  lähinnä  henki‐
lönnimikkeisiin,  jotka ovat nimikkeistä yleisempiä. Toisaalta on 
myös pohdinnan arvoista, onko juuri henkilötarkoitteisuus yksi 
prototyyppisten  nimikkeiden  korosteisimpia  ominaisuuksia. 
Tästä  luvusta sekä etenkin  luvuista 5.4, 5.4.1  ja 5.4.2 on poimit‐
tavissa  joitakin  nimikkeisiin  liittyviä  ominaisuuksia.  Yhteen 
koottuina niistä voidaan muodostaa taulukon 12 kaltainen lista. 
         Nimike on nimike vasta nimikkeenä käytettynä, erisnimen 
edellä.  Näin  ollen  nimikkeenä  toimiminen  on  ikään  kuin       
substantiivin yhdenlainen tehtävä. Tätä ei kuitenkaan voida pi‐
tää nimikkeen ominaisuutena vaan ennemminkin edellytyksenä  
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Taulukko 12. Prototyyppisen henkilönnimikkeen perusominaisuudet 
 
ASU a) Prototyyppinen nimike on sanana vakiintunut ja yleiskielinen 
sekä affektiivisuudeltaan neutraali.  
 
KÄYTTÖ b) Prototyyppinen nimike liittyy kantajaansa pitkän aikaa. 
 
c) Prototyyppistä nimikettä käytetään monissa yhteyksissä. 
 
MERKITYS d) Prototyyppinen nimike osoittaa arvostettua tai perinteistä 
ammattia, arvoa, asemaa tai tehtävää. 
 
e) Prototyyppiseen nimikkeeseen liittyy saaminen, ansaitsemi-
nen tai myöntäminen, jotka edellyttävät jonkin instituution 
vahvistamista.  
 
 f) Prototyyppiseen nimikkeeseen liittyy ajatus kirjaoppineisuu-
desta tai koulutuksesta yleensä. 
 
– ei kuitenkaan välttämättömänä ehtona vaan ainoastaan tämän 
tutkimuksen määritelmien puitteissa. Prototyyppisen nimikkeen 
ominaisuudeksi  ei  myöskään  voida  nimetä  nimikkeen  taipu‐
vuutta tai taipumattomuutta, koska taivutusmuodon kaksi vaih‐
toehtoa näyttävät olevan jokseenkin, vähintään näennäisesti va‐
paassa vaihtelussa. Lisäksi on ymmärrettävä, että taivutusmuo‐
to ei ole yksin nimikkeen ominaisuus vaan vähintään yhtä pal‐
jon se on myös konstrukti(o)n ominaisuus.137  
         Ominaisuudet  liittyvät  nimikkeisiin  perheyhtäläisyyden 
periaatteella. On ehkä mahdotonta hahmottaa, mikä olisi kaikil‐
le  jäsenille yhteistä  (Wittgenstein  1981  [1953]:  65), mutta usein 
prototyyppisimmät  jäsenet  jakavat  yhtäläisyyksistä  useampia 
                                                     
137 Vaikka  taulukko  12 on nimetty prototyyppisen henkilönnimikkeen perus‐
ominaisuuksien taulukoksi, voitaisiin sana prototyyppinen jättää hyvin poiskin. 
Ominaisuudethan ovat oikeastaan  itsessään  jonkin  luokan (kaikkien)  jäsenten 
ominaisuuksia, ja prototyyppiset jäsenet voidaan erottaa muista sen perusteel‐
la, kuinka kattavasti ne täyttävät luokan ominaisuuksia. Toisaalta on myös ai‐
nakin yksi  sellainen ominaisuus,  joka  liittyy yksin prototyyppisiin nimikkei‐
siin:  jos nimen edellä on useita nimikkeitä, prototyyppisin nimike on välittö‐
mästi nimen edellä. Perusominaisuuksia selviteltäessä puhutaan kuitenkin ta‐
vallisesti juuri prototyyppisten jäsenten ominaisuuksista luokan jäsenten omi‐
naisuuksien sijaan. 
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kuin  jäsenet periferiassa  (Rosch – Mervis 1975). Toisaalta myös 
ominaisuuksista toiset voivat olla keskeisempiä kuin  toiset, ku‐
ten  John  R.  Taylor  (1989:  63)  huomauttaa:  »Attributes  are        
differentially weighted;  some might be essential, others  can be 
overriden with varying degrees of  facility.» Taulukossa 12 kes‐
keisempiä mutta myös  yleisimpiä  nimikkeiden  ominaisuuksia 
ovat a–d. On kuitenkin huomattava, kuten Taylor  (mp.)  jatkaa, 
että kaikkien  luokan  jäsenien  ei  tarvitse  jakaa kaikkein keskei‐
simpiäkään ominaisuuksia. Samankaltaisuus voi siis olla ketju‐
maista niin, että jokin prototyypin kanssa samoja piirteitä jakava 
jäsen voi jakaa yhteisiä piirteitä jonkin toisen jäsenen kanssa, jol‐
la  ei  kuitenkaan  ole  yhtäkään  yhteistä  piirrettä  prototyypin 
kanssa  (Onikki  2000:  93). Nimike  voi  siis  ääritapauksessa  olla 
nimike, vaikka se ei  täyttäisikään yhtäkään prototyyppisten ni‐
mikkeiden perusominaisuuksista (ks. mp.). Esimerkiksi  lökäpök‐
sychillaaja  viittaa  todennäköisimmin  tarkoitteeseen  vain  kerta‐
luonteisesti  ja  kuvailee  tarkoitteen  olemusta,  asennetta  tai  elä‐
mäntapaa esimerkiksi ammatin sijaan eikä ole vakiintunut neut‐
raali yleiskielen  sana, mutta  ilmauksessa lökäpöksychillaaja Laine 
se hoitaa  selvästikin nimikkeen  tehtävää. Kuvioon  9 olen hah‐
motellut havainnollistavaksi esimerkiksi, mitä ominaisuuksia lö‐
käpöksychillaajalla mutta myös  saunojalla,  eläkeläisellä,  jääkiekkoili‐
jalla  ja  lehtorilla voidaan ajatella olevan. Kirjaimet a–f viittaavat 
taulukossa  12 mainittuihin  prototyyppisen  henkilönnimikkeen 
perusominaisuuksiin.  Kuviosta  huomataan,  että,  kuten  edellä 
mainitsin, vaikka  luokan  jäsenten  ei  tarvitsekaan  jakaa keskei‐
simpiä  ominaisuuksia,  tyypillisin  nimike  kantaa  kuitenkin    
useampaa  prototyyppisen  nimikkeen  ominaisuutta  kuin  epä‐
tyypillisin. Tämä juuri korostaa nimikettä joukkonsa prototyyp‐
pisenä edustajana. Katkoviiva kuviossa osoittaa tulkinnanvarai‐
suutta. 
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Kuvio 9. Viiden esimerkkinimikkeen ominaisuudet 
 
         Nimikkeet on  asetettu  jatkumolle nyt nimikkeiden perus‐
käyttöä  ajatellen.  Esimerkiksi  nimikkeen  käyttäminen  kuvaan‐
nollisesti  voi  siirtää  hyvinkin  prototyyppisen  nimikkeen  kohti 
periferiaa.  Nimikkeen  käyttöyhteyden  ja  merkityksen  punnit‐
seminen  on  siksi  tärkeää:  kuningas  on  prototyyppinen  nimike, 
kun puhutaan Ruotsin kuninkaasta Kaarle XVI Kustaasta, mutta 
marginaalisesti käytetty, kun kerrotaan hyppyrimäkien hallitsi‐
jasta  Matti  Nykäsestä.  Samanlaisesta  sanan  epätyypillisestä 
käyttämisestä on kyse,  jos  esimerkiksi  lemmikille  annetaan ni‐
meksi  vaikkapa  jokin  sukunimi,  sanotaan  Virtanen  (Sjöblom 
2006:  72).  Toisaalta  osaammekin  luokitella  paitsi  nimikkein 
myös nimikkeitä: voimme yleensä vaivattomasti sanoa, onko jo‐
kin nimike esimerkiksi ammattinimike, arvonimi vai roolinimi‐
tys. Paula Sjöblomin (2004: 89) mukaan myös erisnimiin sisältyy 
»usein prototyyppinen, skemaattisesti  laaja kategoriamerkitys», 
minkä ansiosta kielenkäyttäjän on mahdollista nimetä jokin nimi 
esimerkiksi paikannimeksi  ja  jokin toinen taas vaikkapa koiran‐
d
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nimeksi. Tästä näkökulmasta  voisimme hahmotella prototyyp‐
pisen  nimikkeen  ominaisuuksien  lisäksi  myös  jonkin  nimike‐
ryhmän, kuten oppiarvojen, tyypillisiä ominaisuuksia. 
         Kuusi ominaisuutta, a–f, ovat eittämättä yleistyksiä. Vaikka 
viisi  esimerkkinimikettä  asettuukin  jatkumolle  kauniisti proto‐
tyyppisimmästä  nimikkeestä  marginaalisimpaan,  voi  tuntua 
täysin mahdottomalta  sijoittaa vaikkapa  tutkimuksen aineiston 
6 400  nimikettä  samankaltaiselle  jatkumolle  yksin  näiden  omi‐
naisuuksien perusteella.  Jatkumossa ei kuitenkaan ole kyse  jär‐
jestykseen  panemisesta  vaan  nimenomaan  portaattomuudesta, 
johon prototyyppiteorian verkostomainen  tai kehämäinen mal‐
likin perustuu.  Jotkin nimikkeet sijoittuvat  lähelle prototyyppi‐
sen nimikkeen idean ydintä ja jotkin toiset taas ulommille kehil‐
le. Tätä havainnollistaa kuvio 10. 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 10. Viiden esimerkkinimikkeen asettuminen kehämalliin prototyyppisyyden pe‐
rusteella 
 
         Siitäkin huolimatta,  että nimikkeet asettuvat kielenkäyttä‐
jän malliin aina  subjektiivisesti, yksilöllisten mielikuvien  ja  so‐
siaalis‐kulttuurisen  tiedon  pohjalta  voidaan  ajatella  olevan     
lehtori 
jää‐
kiekkoilija 
eläkeläi‐
nen 
saunoja 
YDIN 
PERIFERIA 
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abstrahoitavissa kohtalaisen yhtenevä yleispätevä verkosto tyy‐
pillisistä  ja  epätavallisista  nimikkeistä.  Lisäksi  on  huomattava, 
että jo yksin mainitut kuusikin ominaisuutta on riittävät, jos py‐
ritään ymmärtämään kielioppien ja ‐oppaiden perimmäistä pyr‐
kimystä pitää pysyvät  ja tilapäiset nimikkeet toisistaan erillään. 
Erilaisten  (nimike)sanojen  (ominaisuus  a!)  ja  ihmisten  esimer‐
kiksi ammattien (varsinkin ominaisuudet d–f!) on nähty olevan 
niin eriarvoisia, että tämä eriarvoisuus on kehotettu osoittamaan 
nimikkeiden  taivutusmuodoin. Kyseessä on siis ollut yhdenlai‐
nen  keinotekoinen  sosiaalinen  normi; mielenkiintoista  on,  että 
kielenkäyttäjät  eivät  kuitenkaan  ole  nimikkeitä  käyttäessään 
osoittaneet  eri  nimikkeiden  arvoa  taivutusmuotoa  varioiden 
vaan  jättäneet  nimikkeen  kuin  nimikkeen  määritteettömässä 
konstruktissa yleensä taipumattomaksi. 
         Olen tässä luvussa keskittynyt lähinnä nimikkeiden proto‐
tyyppisyyteen.  On  kuitenkin  ilmeistä,  että  erilaiset  nimike‐
konstruktit  voivat  erota  toisistaan  paitsi  nimikkeiden  (ja  ni‐
miosan) prototyyppisyyden perusteella myös  konstruktiotason 
prototyyppisyyden perusteella. Ehkä voitaisiin ajatella, että kar‐
kean  jaon  voi  tehdä  jo määritteettömän  nimikekonstruktion  ja 
määritteellisen nimikekonstruktion välillä. Näistä ensiksi maini‐
tun voisi nimittäin hahmottaa olevan prototyyppisempi nimike‐
konstruktio siinä mielessä, että oikeastaan määritteellinen nimi‐
kekonstruktio  sisältää  määritteettömän  nimikekonstruktion 
ytimenään. Tämä tulee varsin hyvin esille tarkasteltaessa taipu‐
van  ja taipumattoman nimikkeen sisältäviä nimikekonstrukteja. 
Esimerkiksi  nimikekonstruktissa  suomalaisten  tuntemalle  mäki‐
hyppääjä Nykäselle määritteet suomalaisten tuntemalle ovat selvästi 
nimikkeen ja nimen muodostaman kokonaisuuden mäkihyppääjä 
Nykäselle määritteitä,  kun  taas  suomalaisten  tuntemalle mäkihyp‐
pääjälle Nykäselle  ‐konstruktissa määritteiden voisi ajatella mää‐
rittävän  ensi  sijassa  pelkkää mäkihyppääjää  –  tästä  erosta  huo‐
mautetaan  nimikkeiden  taivutusohjeissakin. 138  Kuten  muun 
muassa  partisiippimääritteellisiä  konstrukteja  tarkastelevassa 
luvussa 6.6 myöhemmin huomautan, varsinkin pitkien määrite‐
                                                     
138 Onko sitten näillä kahdella erimuotoisella konstruktilla myös eri merkityk‐
set? Tätä pohdin muun muassa luvuissa 6.5 ja 6.6. 
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kasaumien jälkeen nimikkeet jäävät usein taipumattomiksi. Tai‐
pumaton nimike erottaa määritteet sekä nimikkeen ja nimen ko‐
konaisuuden  toisistaan  ja  tekee  nimikekonstruktion  ytimestä, 
nimikkeestä  ja  nimestä,  korosteisen.  Sisäkkäin  limittyvät       
konstruktiot  eivät  ole  konstruktiokieliopissa  mitenkään  vieras 
ilmiö,  päinvastoin  kielellisen  ilmauksen  ajatellaan  tavallisesti 
muodostuvan useasta  eri konstruktiosta  (esim. Goldberg  2006: 
10)  – nimikekonstruktiokin  sisältää usein vähintään  etu‐  ja  su‐
kunimen  muodostaman  (nimi)konstruktion.  Jos  määritteettö‐
män  nimikekonstruktion  ajatellaan  edustavan  prototyyppistä 
nimikekonstruktiota, voitaisiin pitää mahdollisena myös sitä, et‐
tä määritteettömien  konstruktien  taipumattomuus  on  siirtynyt 
analogisesti määritteellisiin konstrukteihin. Toisaalta määritteet‐
tömät konstruktit ovat aina myös olleet määritteellisiä yleisem‐
piä. 
         Prototyyppisyyttä voidaan kuitenkin  tarkastella paitsi yh‐
den konstruktion  sisäisesti myös konstruktioiden välisesti.  Itse 
asiassa  jälkimmäisessä  tavassa on kyse konstruktioiden perife‐
riasta, niiden rajoista. Antti Leino (2007b: 4) kysyykin: »[K]uinka 
kauas prototyypistä uusi  ilmaus voidaan muodostaa –  ja onko 
tällaista rajaa ylipäätään olemassa?» Jos konstruktion käsite tah‐
dotaan  siis määritellä,  tämän  määritelmän  on  samanaikaisesti 
sallittavat niin prototyyppiset konstruktion  toteumat kuin  raja‐
tapaukset konstruktion vaikutusalueen rajoilla. Siinä missä pro‐
totyyppisimmät tapaukset voi olla vaivatonkin määritellä, saat‐
tavat marginaaliset  tapaukset  väistellä määritelmiä. Konstruk‐
tioille onkin ominaista, että niiden vaikutusalojen rajat ovat hä‐
märiä  ja  että  eri  konstruktioiden  vaikutusalat  limittyvät.  Tätä 
yritän havainnollistaa kuviossa 11. Siinä nimikekonstruktion pe‐
riferiaan yhdistyvät myös nimen ja appositiorakenteen periferiat. 
Rajoja  eri  konstruktioiden  periferioiden  välille  on  vaikea,   ellei  
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Kuvio 11. Nimikekonstruktioiden vaikutusalojen limittäisyys 
 
mahdoton,  vetää.  Kuvio  kuvaa  myös  sitä,  että  vaikka  jokin   
konstrukti on selkeästi jonkin tietyn konstruktiotyypin toteuma, 
siinä  voi  olla  piirteitä,  jotka  lähentävät  sitä  johonkin  toiseen 
konstruktiotyyppin ja sen toteumiin.139  
         Jatkumo konstruktioiden välillä ei ole mitenkään uusi aja‐
tus,  vaan  esimerkiksi  kognitiivisessa  kielentutkimuksessa  ja 
                                                     
139 Antti Leino (2007a) on pyrkinyt ratkaisemaan väitöskirjassaan konstruktioi‐
den  rajankäynnin  ongelman  klusterointi‐  eli  ryvästystulkinnalla:  konstruktio 
on konstruktien ryväs. Tällaisen rypään keskipisteessä on kaikkein prototyyp‐
pisin ilmaus, ja sen rajat muodostuvat ilmausten vaihteluvälin perusteella. 
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konstruktiokieliopissa  on  ollut  tapana  hahmotella  jatkumoita 
aina  yksittäisestä  sanasta  kieliopilliseen  rakenteeseen  (aiheesta 
esim. Antti Leino 2007b: 4). Antti Leino  (mp., ks. myös 2007a) 
kuitenkin kysyy, olisiko mahdollista ajatella jatkumo myös pro‐
totyyppisten  ja marginaalisten  konstruktioiden  ja  konstruktien 
välille: »Voisiko – – ajatella myös  jatkumon,  jonka toisessa ääri‐
päässä  on  kieliopillisen  rakenteen  säännönmukainen  käyttö  ja 
toisessa yksittäinen, malliin perustuva innovaatio?» Jatkumo on 
Leinon mukaan mahdollinen,  jos kielen kuvauksen perusta on 
juuri  prototyypeissä:  »[R]akenteen  kuvaus  ei  keskitykään  sen 
osien  täsmälliseen  esittämiseen,  vaan  lähtökohdaksi  otetaan 
tyypillisin ilmentymä. Tällaisen prototyyppisesti esitetyn raken‐
teen käytössä ei ole kyse enää siitä, että epätäydellisesti määri‐
tellyt  osat  täydennetään  täsmällisiksi,  vaan  siitä,  että  luodaan 
prototyypin kanssa  jollakin tapaa samankaltainen uusi ilmaus.» 
Näin ajateltuna uusi muodostettava  ilmaus voi perustua paitsi 
vakiintuneen  rakennetyypin  sisältävään  prototyyppiin  myös 
erilliseen esimerkkiin.  (Antti Leino 2007b: 4, myös esim. 2007a: 
41.)  Uudet  nimikekonstruktitkin  voidaan  muodostaa  nimike‐
konstruktion  prototyypin  (millaiseksi  kielenkäyttäjä  sellaisen 
hahmottaakaan) pohjalta tai sitten johonkin tiettyyn yksittäiseen 
konstruktiin,  kuten  presidentti  Kekkoseen,  pohjaten.  Mikäli  kie‐
lenkäyttäjä tukeutuu yksittäiseen konstruktiin, se sisältänee pro‐
totyyppisen nimikkeen ja prototyyppisen nimiosan, joihin liitty‐
viä perusominaisuuksia olen tässä luvussa aiemmin käynyt läpi; 
varsin epätodennäköiseltä tuntuisi, että mallina olisi jokin hyvin 
harvinaisen  nimikkeen  ja  nimiosan  sisältävä  nimikekonstrukti, 
kuten kaikkien suomalaisten tuntema »ehkä otin ehkä en» ‐laulaja‐ex‐
mäkikotka‐kesto‐julkkis  Nykäs‐Masa.  –  Konstruktiotason  proto‐
tyyppisyyttä tulisi ehdottomasti pohtia teoreettisesti tarkemmin 
omassa tutkimuksessaan. 
         Ryhdyn seuraavaksi  tarkastelemaan aineiston määritteelli‐
siä nimikekonstrukteja. Pyrin irrottautumaan nimikkeiden omi‐
naisuuksiin  ja erilaisiin nimikeryhmiin keskittyvästä tarkastelu‐
tavasta  ja  pohtimaan  nyt  erityisesti  sitä,  millä  tavoin  nimike 
käyttäytyy, kun sen edellä on määrite tai useampia määritteitä, 
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ja mitä nimikkeen taivutusmuoto tuo erilaisten nimikekonstruk‐
tien tulkintaan. 
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6 Määritteelliset nimike‐
konstruktit 
6.1 YLEISTÄ KONSTRUKTITYYPIN PIIRTEISTÄ 
Nimikkeiden taipumattomuus on ollut kielenhuoltajista huoles‐
tuttavaa  juuri määritteellisissä  konstrukteissa  ja  sanomalehtien 
palstoilla.  Esimerkiksi  E. A.  Saarimaa  (1928)  kirjoittaa  vuonna 
1928  Virittäjässä  artikkelissaan  »Sanomalehtien  suomea»  attri‐
buuttisuhteiden  kuuluvan  »niihin  suomen  kielen  erikoisvai‐
keuksiin,  joissa sanomalehdentoimittajien pitäisi  turvautua kie‐
liopin apuun» (mas. 148). Myös Hannes Teppo (1932) huomaut‐
taa muutamaa vuotta myöhemmin samassa  lehdessä artikkelis‐
saan  »Sanomalehtiemme  suomea»,  että  lehtikielessä  »[a]ttri‐
buuttisuhteet ovat toisinaan menneet sekaisin» (mas. 333). Tep‐
po  on  poiminut  kahdeksasta  Jyväskylässä,  Oulussa,  Hämeen‐
linnassa  ja Tampereella ilmestyvästä lehdestä kolme määritteel‐
listä  nimikekonstruktiesimerkkiä:  Rumanian  kuningas  Carolin, 
kunnallislautakunnan esimies I. K:n ja sosialidemokraattisen [sic] rait‐
tiusjärjestö Verdandin.140  
         Nimikkeiden  taivuttamisen  perusohjeen  mukaan  nimik‐
keet taipuvat, kun niillä itsellään on jokin määrite (koulun erityis‐
opettajan Jaakko Kainulaisen). Todellisessa kielenkäytössä on kui‐
tenkin vaikea sanoa, milloin nimikkeellä itsellään on jokin mää‐
rite  ja  milloin  määritteen  ajatellaan  määrittävän  nimikkeen  ja 
nimen  kokonaisuutta  (esim.  eläkkeelle  jäävä  yrittäjä Eloranta),  ja 
osin  siksi  nimikkeet  jäävätkin  määritteellisissä  konstrukteissa 
verraten usein taipumattomiksi. Onkin hyvä muistaa, kuten  lu‐
vussa  3.3  jo  mainitsinkin,  että  määritteellisistä  konstrukteista 
                                                     
140 Silloinkin kun erityisesti lehtikieltä ei ole moitittu nimikkeiden taipumatto‐
muuden  suosimisesta,  nimikkeiden  taipumista  käsittelevien  artikkeleiden  ja 
muiden kirjoitusten esimerkistö on ollut sanomalehtien sivuilta poimittua. 
222     
 
puhuttaessa määritteellisyys  on  käsitettävä  hyvin  väljäksi  eikä 
määritteiden pääsanaa voida aina varmaksi osoittaa. Silti vaikka 
emme pystyisikään  sanomaan, onko nimikekonstruktin kirjoit‐
taja  ajatellut  määritteiden  määrittävän  tarkoitetta  nimikkeen 
osoittamassa  tehtävässä vai muuten, määritteellisten konstruk‐
tien  analysoiminen  paljastaa  konstruktion  luonteesta  sellaista, 
jota ei voida yksin nimike + nimi ‐parista päätellä: kuinka nimi‐
ke käyttäytyy, kun sen molemmin puolin on taipuvia sanoja.  
         Otankin  nyt  aineiston  nimikekonstruktien  tarkasteluun 
uudenlaisen näkökulman. Kun edellisessä luvussa pohdin mää‐
ritteettömiä  nimikekonstrukteja  lähinnä  nimikkeiden  erityis‐
ryhmien  ja  ominaisuuksien  kautta,  keskityn  nyt  konstruktiin 
kuuluviin määritteisiin ja niiden vaikutukseen nimikkeen taipu‐
vuudessa: En enää pääpainoisesti kiinnitä huomiota siihen, kuu‐
luvatko  konstruktien  nimikkeet  esimerkiksi  moniosaisten  ni‐
mikkeiden  ryhmään  tai kuinka  jokin  tietty  johdin vaikuttaa ni‐
mikkeen taipuvuuteen, tai pohdi nimikkeiden prototyyppisyyt‐
tä. Sen sijaan syvennyn siihen, miten nimikkeet  taipuvat erilai‐
sissa määritteellisissä konstrukteissa. Pohdin myös sitä, kuinka 
nimikkeen  taivutusmuoto  vaikuttaa  konstruktista  tehtävään 
tulkintaan.  
 
Muiden muassa Anneli Räikkälä (1991: 20) mainitsee nimikkeen 
määritteiksi omistusmuodon  ja adjektiivin tai adjektiivin tavoin 
käytetyn  sanan.  Omistusmuodolla  Räikkälä  tarkoittaa  genetii‐
vimuotoa,  ja adjektiiveista  tai adjektiivin  tavoin käytetyistä  sa‐
noista  hänellä  on  esimerkkeinä  adjektiivi‐  ja  partisiippimäärit‐
teellisiä  nimikekonstrukteja.  Tässä  tutkimuksessa  jaan  määrit‐
teet kuitenkin kolmeen ryhmään, genetiivimääritteiden (laitoksen 
ohjaajalle Taina Kuusiselle), adjektiivimääritteiden  (iloisena pellenä 
Onnina)  ja partisiippimääritteiden  (osaavasta keittiömestarista Ol‐
likaisesta) ryhmiin, ja käytän määritteistä edellä mainittuja nimi‐
tyksiä. Analysoin konstrukteja kahden sijaan kolmessa ryhmäs‐
sä,  koska  genetiivimuotoiset määritteet  sekä  toisaalta  adjektii‐
vimääritteet  ja  niistä  erotetut  partisiippimääritteet  vaikuttavat 
nimikkeen  taipumiseen  eri  tavoin,  kuten  myöhemmin  tutki‐
muksessa osoitan.  
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         Genetiivimääritteen  nimitys  perustuu  sanan  sijamuotoon, 
sillä genetiivimäärite on aina genetiivimuotoinen. Sen sijaan ad‐
jektiivi‐  ja  partisiippimääritteet  kongruoivat  nimen  kanssa,  ja 
niiden  nimitykset  pohjautuvat  sanaluokkaan.  Genetiivimäärit‐
teet ovat usein sanaluokaltaan substantiiveja, joten ne ovat usein 
kirjaimellisesti substantiivimääritteitä. Selvyyden vuoksi puhun 
kuitenkin  genetiivimääritteistä,  sillä  perinteisessä  kieliopissa 
substantiivimääritteillä  ja  substantiiviattribuuteilla  on  viitattu 
muun muassa niihin sanoihin,  joita tässä tutkimuksessa kutsun 
nimikkeiksi. Lisäksi genetiivimäärite voi  toisaalta olla  sanaluo‐
kaltaan myös pronomini:  sen  johtajalle Ulla Savolaiselle  (vrt.  sille 
johtajalle Ulla Savolaiselle, jossa adjektiivimäärite sille). 
         Määritteelliset nimikekonstruktit ovat  lisääntyneet selvästi 
1900‐luvun  alusta  nykypäivään,  ja  1980‐luvun  ja  2000‐luvun 
osa‐aineistoissa niitä on nimikekonstrukteista  lähes puolet, ku‐
ten  taulukosta  13  käy  ilmi.  Taulukossa  esitettyjen  nimike‐
konstruktien  lukumäärässä olen huomioinut  lyhennenimikkeen 
sisältävät konstruktit, mutta jatkossa, ellen toisin mainitse, jätän 
lyhennenimikkeet  määritteellisiä  konstrukteja  käsiteltäessä 
huomiotta  ja  palaan  niihin  luvussa  6.9.  Lyhennemääritteelliset 
konstruktit  sen  sijaan  ovat  koko  ajan  tarkasteluissa  mukana, 
mutta ne esitellään myös omana lukunaan (6.8).141 
                                                     
141 Konstruktin  tulkitseminen  (määritteelliseksi)  nimikekonstruktiksi  on  vai‐
keaa  erityisesti  sellaisten  ilmausten osalta,  joiden viimeisenä  osana oleva  ly‐
henne on erisnimi  tai sen kaltainen: kansainvälistä atomienergiajärjestöä IAEA:ta 
(esim. K  12.9.2005  s.  15).  Esimerkiksi  isokirjainlyhenteitä muodostetaan  var‐
sinkin organisaatioiden ja järjestöjen nimien alkukirjaimista tai joskus alkukir‐
jaimista  ja  niitä  seuraavista  kirjaimista  (Maamies  2000:  6). Tällaisia  ovat  esi‐
merkiksi  OPKO  (Evankelis‐luterilainen  Opiskelija‐  ja  koululaislähetys)  ja  
SYLVA  (Suomen  syöpäsairaiden  lasten  ja nuorten yhdistys). Kansainvälisten 
organisaatioiden  ja  järjestöjen  lyhennenimet  muodostetaan  vieraskielisestä 
nimestä, kuten WMO (World Meteorological Organization, Maailman ilmatie‐
teen  järjestö), ETA  (Euskadi  ta Askatasuna, Baskimaa  ja vapaus  ‐järjestö)  tai 
kuten IAEA edellä mainitsemassani esimerkissä. 
         Tavallisesti  sekä  lyhennenimi  että  sitä  edeltävä  ilmaisu mielletään  eris‐
nimiksi,  mikä  kirjoituksessa  osoitetaan  isolla  alkukirjaimella:  Kansainvälisen 
atomienergiajärjestön IAEA:n (esim. K 20.9.2005 s. 12), Palvelualojen ammattiliitto 
Pamin (esim. I‐H 19.10.2005 s. 10). Mielenkiintoista on, että kuten edellä maini‐
tuista  esimerkkikonstrukteista  voidaan  huomata,  lyhennenimenosaa  välittö‐
mästi edeltävä sana voi joko taipua tai jäädä taipumattomaksi.  
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         Tavallisimmin  määritteellinen  nimikekonstrukti  viittaa 
henkilöön (noin 86 % aineiston määritteellisistä nimikekonstruk‐
teista) kuten määritteetönkin. Asiannimikkeitä on nykylehtikie‐
lessä noin  joka viidennessä määritteellisessä nimikekonstruktis‐
sa, kun taas 1980‐luvun osa‐aineistossa näitä on noin  joka kym‐
menennessä konstruktissa, näin myös 1900‐luvun osa‐aineistos‐
sa. Vuosikymmenien  1920,  1940  ja  1960  osa‐aineistoissa  asian‐
nimikkeitä on vain kolmesta kuuteen prosenttia kaikista määrit‐
teellisen  konstruktin  nimikkeistä.  Nimikkeen  mainitseminen 
varsinkin  henkilönnimen  edellä  on  vankasti  vakiintunut  kon‐
ventio  lehtikielessä, kun taas asiannimi  jo  itsessään saattaa ker‐
toa  kylliksi  tarkoitteen  suhteesta  lehtijutun  aiheeseen  (Välikoh‐
taus sattui Ravintola Pinjansiemenessä). 
         Kuten määritteettömän nimikekonstruktin  taipumattomis‐
sa  nimikkeissä  myös  määritteellisen  konstruktin  nominatiivi‐
muotoisten  nimikkeiden  joukossa  on  tyylisävyltään  hyvin  mo‐ 
 
 
                                                                                                                   
         Isolla alkukirjaimella aloitetut eli erisnimiksi mielletyt konstruktit  jäävät 
tutkimuksessani  tarkastelun  ulkopuolelle.  Olen  jättänyt  huomiotta  virkkeen 
keskellä isolla alkukirjaimella alkavat rakenteet sekä virkkeen aloittavat, ja sik‐
si  isoalkukirjaimiset, rakenteet,  joiden  lyhenneosa  ja sitä edeltävä  lyhentämä‐
tön osa ovat kumpikin liiton, yhdistyksen tai vastaavan itsestään käyttämiä vi‐
rallisia  rinnakkaisia  ja  samankielisiä  nimiä.  Esimerkiksi  virkkeen  aloittavan 
Elinkeinoelämän  keskusliiton EK:n  ‐ilmauksen  (esim.  I‐H  11.10.2005  s.  10)  olen 
jättänyt huomiotta, mutta Englannin jalkapalloliittoa FA:ta ‐konstruktin (esim. K 
10.9.2005 s. 18) olen katsonut määritteelliseksi nimikekonstruktiksi. Olen poi‐
minut aineistosta myös kaikki virkkeen sisällä pienellä alkukirjaimella alkavat 
konstruktit (kansainvälistä atomienergiajärjestöä IAEA:ta). Kaikissa pienellä alku‐
kirjaimella kirjoitetuissa rakenteissa nimike taipuu. 
         Myös urheilukielessä raja yleisnimen  ja erisnimen välillä horjuu. Esimer‐
kiksi  jotkin tapahtumat  ja sarjat kirjoitetaan  joskus  iso‐  ja  joskus pienialkukir‐
jaimisina (esim. Valioliiga ~ valioliiga ja Mestarien liiga ~ mestarien liiga). (Wihuri 
2006: 38.) Mikäli  jokin tällainen yleisnimen  ja erisnimen rajatapaus on aloitta‐
nut virkkeen ja on siksi isoalkukirjaiminen, olen pyrkinyt asiayhteyden avulla 
päättelemään, käytetäänkö rakennetta yleisnimenä vai erisnimenä. Esimerkiksi 
Bundesliiga  kirjoitetaan  isolla,  kun  puhutaan  Saksan  jalkapallon  pääsarjasta, 
mutta  pienellä,  bundesliiga,  kun  otetaan  huomioon,  että  Saksassa  on  monia 
bundesliigoja, siis muidenkin lajien kuin jalkapallon pääsarjoja (mp.). 
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Taulukko  13. Nimikkeiden  lukumäärä määritteettömissä  ja määritteellisissä  nimike‐
konstrukteissa  sekä  määritteellisten  nimikekonstruktien  osuus  kaikista  nimike‐
konstrukteista osa‐aineistoittain 
 
 1900 1920 1940 1960 1980 2000 
määritteetön 
konstrukti 
511 523 468 510 381 1 740 
määritteellinen 
konstrukti 
98 142 136 166 274 1 426 
määritteellisiä 
konstrukteja 
kaikista 
16 % 21 % 23 % 25 % 42 % 45 % 
 
nenlaisia  nimikkeitä,  tilapäiseenkin  käyttöön  muodostettuja 
(143). Määritteellisissä konstrukteissa nimikkeitä voidaan muo‐
kata  monenlaisiksi,  koska  edeltävät  määritteet  auttavat  usein 
merkityksen  muodostamisessa.  Esimerkiksi  virkkeessä  143  a 
määrite  Äidittömät‐leffan  selventää  nimikkeen  hajamieliproffan 
merkitystä  roolina.  Ilman määritettä  Leo  Riuttu  olisi  oikeassa 
elämässä  hajamieliproffa,  mistä  ei  tietenkään  ole  kyse,  vaan 
konstruktissa  nimikkeet  osoittavat  roolihahmoja  ja  nimet  kuu‐
luvat rooleja esittäville näyttelijöille. Virkkeissä 143 b–e määrit‐
teet  kuvaavat  nimikekonstruktin  tarkoitetta  kokonaisvaltai‐
semmin kuin vain nimikkeen osoittamassa tehtävässä tai roolis‐
sa.  
 
(143)  a. Äidittömät  (1958)  ‐leffan hajamieliproffa Leo Riutulta  ja poika 
Hannes Häyriseltä menee  jokin  tovi oivaltaa, että mamma on 
ottanut  hatkat  (I‐H  8.11.2005  s.  27).  |  b.  Lou  Diamond      
Phillips  eläytyy  nuorena  kuolleen  latinorokkari Richie Valensin 
elämäntarinaan kuin kutsumustyöhönsä (I‐H 8.10.2005 s. 31). 
| c. Jotain todennäköistä ja herkkää viriää ruutulautaansa sul‐
keutuneen  venäläisen  shakkimestari  John  Turturron  ja  verevän 
seurapiirineito Emily Watsonin välille (I‐H 6.10.2005 s. 27). | d. 
Viisivuotisjuhlakonsertin  erikoisohjelmiston  mahdollisti 
apurahoitus ryhmän luottosovittaja Timo Hytöselle (K 5.10.2005 
s. 16). | e. – – ennen maajoukkuekomennusta Hyypiä ottaa – 
– mittaa Valioliigan mahtijoukkue Chelseasta  ensi  sunnuntaina 
(K 1.10.2005 s. 22). 
 
         Vaikka nimikkeiden  taipumattomuudesta on puhuttu vii‐
me  vuosina  nimenomaan  nykykielen  ilmiönä,  taipumattomia 
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nimikkeitä  on  kolmessa  varhaisimmassa  osa‐aineistossa  28–38 
prosenttia kaikista määritteellisen nimikekonstruktin nimikkeis‐
tä mutta  kolmessa myöhäisimmässä  17–19  prosenttia  (tarkem‐
min  seuraavassa  luvussa,  kuvio  12). Henkilönnimikkeiden  tai‐
pumattomuus  näyttää  kaikissa  osa‐aineistoissa  yleisemmältä 
kuin  asiannimikkeiden  lukuun  ottamatta  nykylehtikielen  osa‐
aineistoa,  jossa määritteellisen konstruktin henkilönnimikkeistä 
16  prosenttia  on  taipumattomia  ja  asiannimikkeistä  viisi  pro‐
senttiyksikköä  enemmän.  Myös  Taru  Kolehmaisen  (2005c:  2) 
mukaan asiannimikkeiden taipumattomuus on yleisempää kuin 
henkilönnimikkeiden. Tosin on huomattava, että asiannimikkei‐
tä  on  1900–1980‐lukujen  osa‐aineistoissa  lukumääräisesti  vain 
neljästä kahteentoista kussakin,  joten taipumattomien nimikkei‐
den osuuden laskeminen kaikista asiannimikkeistä ei ole miele‐
kästä.  Kaikki  aineiston  määritteellisissä  nimikekonstrukteissa 
taipuvat nimikkeet olen listannut liitteeseen 3. 
         Jos määritteettömissä konstrukteissa nimikkeen  taipumat‐
tomuus  ja taipuvuus tuntuu epäjohdonmukaiselta niin, että  jos‐
sakin  yhteydessä  sama  nimike  saa  taipumattoman  ja  toisessa 
taipuvan  asun  (ks.  luku  5.2),  sitä  se  on myös määritteellisissä 
konstrukteissa.  Toki  määritteellisessä  konstruktissa  nimikkeen 
taipuminen  on  kuitenkin  todennäköisempää  kuin  nominatiivi‐
muotoisuus. Taulukossa 14 on joitakin nimike‐esimerkkejä, jois‐
ta  huomataan,  että  monelle  konstruktissaan  taipumattomana 
esiintyvälle nimikkeelle voidaan  löytää aineistoista samanmuo‐
toinen  tai  samamerkityksinen  taipuva vastine; kyseessä on  siis 
samantapainen taulukko kuin taulukko 9 sivulla 134. Kaikki tai‐
pumattomat  määritteellisen  nimikekonstruktin  nimikkeet  olen 
luetellut liitteessä 4. 
         Nykylehtikielen osa‐aineistossa usein taipumattomiksi  jää‐
viä nimikkeitä ovat esimerkiksi professori,  joka 14 konstruktissa 
taipuu yhtä usein kuin  jää taipumattomaksi, urheilukielen hen‐
kilönnimikkeet hyökkääjä (taipumaton/taipuva = 1/3), lukkari (2/3), 
maalivahti  (7/12), olympiavoittaja  (2/3), päävalmentaja  (3/23)  ja val‐
mentaja (3/11) sekä hallinto‐ ja yrityselämän nimikkeet kauppa‐ ja 
teollisuusministeri  (2/5), puheenjohtaja  (19/132), pääministeri  (4/35) 
ja  toimitusjohtaja (12/46).  Ainoa sellainen nimike,  joka nykylehti‐ 
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Taulukko  14.  Esimerkkejä  nimikkeistä,  jotka  esiintyvät  määritteellisissä  nimike‐
konstrukteissa taipumattomana (ensimmäinen luku) ja taipuvana (jälkimmäinen luku) 
1900‐luvun osa‐aineistosta 1980‐luvun osa‐aineistoon 
 
1900 1920 1940 1960 1980 
esimies 
2/3 
nimismies 
1/1 
opettaja(tar) 
1/3 
johtaja 
2/4 
kirkkoherra 
1/2 
maanviljelijä 
2/1 
ministeri 
1/1 
oppilas 
1/2 
poika 
2/2 
tytär 
1/3 
ulkoasiain-
ministeri 
1/1 
alakansa-
koulunopettaja 
1/2 
johtaja 
5/5 
kuningas 
1/2 
lehtori 
1/1 
opettaja 
1/6 
piispa 
1/2 
poika 
2/3 
presidentti 
2/1 
prinssi 
1/1 
puheen-
johtaja 
5/9 
sihteeri 
2/7 
tuomiorovasti 
1/1 
työmies 
1/1 
vaimo 
1/1 
edustaja 
2/2 
johtaja 
1/9 
jäsen 
1/7 
puheen-
johtaja 
1/22 
ulkoministeri 
1/3 
kaupungin-
johtaja 
1/1 
kunnan-
johtaja 
3/2 
lääkäri 
1/2 
maailman-
mestari 
1/1 
professori 
1/1 
puheen-
johtaja 
3/23 
puolustaja 
1/1 
pääministeri 
1/2 
pääsihteeri 
1/5 
taidemaalari 
1/1 
toimitus-
johtaja 
4/7 
 
 
kielen  osa‐aineiston  määritteellisessä  nimikekonstruktissa  jää 
useammin  taipumattomaksi kuin  taipuu, on urheilukielen hen‐
kilönnimike  laitahyökkääjä,  joka  esiintyy  osa‐aineistossa  taipu‐
mattomana neljä  ja  taipuvana kolme kertaa. Se on nimikkeenä 
kohtalaisen tarkka: jos urheilijaa tai jääkiekkoilijaa pidettäisiin kor‐
kean abstraktiotason nimikkeenä, laitahyökkääjä (keskushyökkääjän 
tavoin) seuraa vasta hyökkääjää (ks. myös luku 5.4.1). Taipuvuut‐
ta  siltä  voisi  odottaa  senkin  vuoksi,  että  esimerkiksi  hyökkääjä 
taipuu  neljästä  määritteellisestä  konstruktista  kolmessa  eikä 
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kolmesti  esiintyvä  keskushyökkääjä  jää  taipumattomaksi  kertaa‐
kaan. 
 
(144)  a. Ratkaisuksi muodostui Ässien  laitahyökkääjä Marko Kiven‐
mäen  rystytuhraisu,  joka  yllätti  maalivahti  Jan  Lundellin 
ajassa 63.17 (K 17.9.2005 s. 23). | b. Ensin Jokerien maalivahti 
Karl  Goehring  lipsautti  taakseen  Ilveksen  kakkosketjun  laita‐
hyökkääjä  Jussi  Pesosen  etäältä  lähettämän  rannevedon  (K 
24.9.2005 s. 18). | c. Sveitsin pääsarjassa viidettä kauttaan pelaa‐
van laitahyökkääjä Kimmo Rintasen kausi on alkanut mainiosti 
(K 27.9.2005 s. 19). | d. Hyvösen lisäksi Jokerit saa keskiviik‐
kona vahvuutensa koko alkukauden sivussa olleen laitahyökkääjä 
Marko Jantusen (I‐H 2.11.2005 s. 21). 
 
(145)  a.  HIFK:n  laitahyökkääjän  Janne  Laakkosen  leukaluu  murtui 
kahdesta kohtaa  ja Berniä edustavan puolustaja Toni Söder‐
holmin  turnauksen päätti  olkapäävamma  (I‐H  12.11.2005  s. 
26). | b. Ottelu ratkesi Porvoon vikkelän laitahyökkääjän Nathan 
Connorin kenttämaaliin (K 11.9.2005 s. 22). | c. – – Aura Bas‐
ket  on  tehnyt  sopimuksen  yhdysvaltalaisen  laitahyökkääjän 
Danny Gathingsin kanssa (K 13.9.2005 s. 18). 
 
         Vaikka  taulukonkin 14 perusteella nimikkeiden  taipuvuus 
ja  taipumattomuus  näyttäisi  määritteellisissä  konstrukteissa 
olevan samankaltaista sattumankauppaa kuin määritteettömissä 
konstrukteissa, jonkinlaista säännönmukaisuutta on havaittavis‐
sa. Ehkä ainoa taipumiseltaan erityinen nimikeryhmä ovat puo‐
lustusvoimien  arvonimet  (esim.  kenraali, marsalkka,  vääpeli),  joi‐
den taipumattomuus on etenkin kahdessa varhaisimmassa osa‐
aineistossa  yleisempää  kuin  taipuvuus:  taipumattomia  ovat 
everstiluutnantti  ja överstiluutnantti sekä vänrikki 1900‐luvun osa‐
aineistossa  (jossa  taipuvana kenraali)  ja  insinöörieversti, majuri  ja 
sotaväenpäällikkö  1920‐luvun osa‐aineistossa.  Silti koska puolus‐
tusvoimien  arvonimiä  on  aineiston  määritteellisissä  konstruk‐
teissa vain muutamia, niiden taipuvuuden pohjalta ei voida sa‐
noa mitään yleistä koko nimikeryhmän  taipuvuudesta. Puolus‐
tusvoimien arvoihin viittaavia nimikkeitä on kuitenkin määrit‐
teellisissä  konstrukteissa  jonkin  verran  enemmän  kuin määrit‐
teettömissä  konstrukteissa,  joissa  ne  ovat  lähes  aina  taipumat‐
tomia.  Esimerkiksi  1900‐luvun  osa‐aineistossa  ainoa  taipuva 
nimike on esikuntapäällikkö, kun taas esimerkiksi kenraali esiintyy 
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taipumattomana  16  ja  amiraali  kolme  kertaa. Mitä  todennäköi‐
simmin puolustusvoimien nimikkeiden taipumattomuuteen vai‐
kuttaa konventionaalinen puhuttelutapa: kersantti Peltola!  
         Puolustusvoimien  arvojen  lisäksi  on  joitakin  ammat‐
tinimikkeitä,  jotka  ovat  osa‐aineistoissaan  aina  taipumattomia 
silloin,  kun  niiden  edellä  on  taipuvia  määritteitä.  Esimerkiksi 
1900‐luvun  osa‐aineistossa  kauppias  (146)  ja  1960‐luvun  osa‐
aineiston  autoilija  (147,  ks.  myös  esimerkki  148)  eivät  esiinny 
määritteellisessä konstruktissa kertaakaan  taipuvana mutta  tai‐
pumattomana  kahdesti.  1920‐luvun  osa‐aineistossa  puolestaan 
nimikkeet  (maa‐)kauppias  ja  maanmittausinsinööri  (149)  ovat    
konstrukteissaan  aina  nominatiivimuodossa.  Näistä  viimeksi 
mainittu  nimike  saa  eteensä  aina määritteen  nuorempi  tai  van‐
hempi,  ja nimike määritteineen  onkin  todennäköisesti mielletty 
moniosaiseksi  nimikkeeksi  kuten  nuorempi  ~  vanhempi  lehtori  ~ 
konstaapeli. Kuten  luvussa 5.6 kävi  ilmi, moniosaisten nimikkei‐
den  tunnistamiseksi  on  annettu  hyvin  monenlaisia  ja  ristirii‐
taisiakin neuvoja, joten sekaannus on ymmärrettävää. 
 
(146)  a. Maanantaina  18 pnä  t. k. myydään  entisen kauppias Antti 
Simosen  ja  ratamestari H. Wilpposen konkurssiin  luowutet‐
tua  irtainta omaisuutta – – (K 7.9.1905 s. 4).142 | b. Pernarut‐
toa  on  ilmaantunut Kiteen Haarajärwen  kylässä  asuwan  kaup‐
pias Juho Hirwosen karjaan (K 9.9.1905 s. 2). 
 
(147)  a. Lausuntona valtiovarainministeriölle päätettiin esittää, et‐
tä verolautakunnan varajäseneksi valittaisiin edesmenneen au‐
toilija Rikhard Pietarisen sijaan kaupunginsihteeri Aaro Heik‐
kilä – – (K 30.3.1965 s. 3). | b. Perunkirjoitus 1. 12. 1964 [sic] 
kuolleen  autoilija  Kauko  Kalevi  Rantalan  jälkeen  toimitetaan 
vainajan kotona – – (I‐H 4.2.1965 s. 10). 
 
(148)  Heinolan suunnasta Sysmään päin matkalla olleen autonkuljettaja 
Paavo Kuusisen ohjaaman ja nastolalaisen liikennöitsijä Jääskeläi‐
sen  omistaman  varsinaisella perävaunulla  varustetun  kuor‐
ma‐auton eteen ajoi Lamminmäen kohdalla eräältä sivutieltä 
helsinkiläinen koneenhoitaja Olavi Laitinen henkilöautollaan 
(I‐H 2.2.1965 s. 1). 
                                                     
142 Entisen voi määrätä paitsi kauppiasta (tai kokonaisuutta kauppias Antti Simo‐
sen) myös elliptisesti  ratamestaria  (tai kokonaisuutta  ratamestari H. Wilpposen): 
’entinen kauppias Antti Simonen ja entinen ratamestari H. Wilpponen’. 
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(149)  a. Läänin maaherra on wahwistanut nuoremman maanmittaus‐
insinööri  Johannes Laitisen  –  –  ja  nuoremman maanmittausinsi‐
nööri K. Blomqvistin  toimittaman  tilustenlohkomisen  –  –  (K 
15.1.1925  s.  3).  |  b. Läänin maaherra  on wahwistanut wan‐
hemman maanmittausinsinööri Ewert Lundsonin  –  –  ja nuorem‐
man  maanmittausinsinööri  K.  Blomqwistin  toimittaman  tilus‐
tenlohkomisen (K 20.1.1925 s. 2). 
 
         Määritteellisen  nimikekonstruktin  asiannimikkeistä  eloku‐
vateatteri, elokuvateatterikeskus, hurrikaani, perhekahvila, päiväkoti ja 
pääsarjaseura  esiintyvät  nykylehtikielen  osa‐aineistossa  kaksi 
kertaa taipumattomina mutta eivät kertaakaan taipuvina. Kuten 
luvussa  5.3.1  mainitsin,  erityisesti  elokuvateatteriin  viittaavat 
nimikkeet  jäävät  poikkeuksetta  nominatiivimuotoisiksi;  edellä 
mainittujen  lisäksi kerran  taipumattomana määritteellisessä ni‐
mikekonstruktissa esiintyy  lisäksi  elokuvakeskus. Myös opiskeli‐
joille  suunnatussa  nimikkeiden  taipumisen  ja  taipumattomuu‐
den hyväksyttävyyttä koskevassa  testissä nimikkeen  taipumat‐
tomuuden  hyväksyi  76 prosenttia  vastaajista  virkkeessä Eloku‐
van Äideistä parhain ensi‐ilta on perjantaina 30. syyskuuta Joensuus‐
sa  uudessa  elokuvateatterikeskus  Tapiossa.  Edellä  mainituista  ni‐
mikkeistä  juuri elokuvateatteri(keskus) mutta myös perhekahvila  ja 
päiväkoti kelpaisivat hyvin nimenosiksi  (Elokuvateatteri Elo  jne.), 
mikä lähentää nimikekonstruktia erisnimeen (ks. luku 5.3.1).   
         Seuraavassa luvussa pohdin nimikekonstruktiin kuuluvien 
määritteiden  vaikutusta  nimikkeiden  taipuvuuteen.  Tähän  pa‐
laan kunkin määriteryhmän kohdalla myöhemmin luvuissa 6.4–
6.6. 
6.2 NIMIKETTÄ EDELTÄVÄN MÄÄRITTEEN VAIKUTUS NIMIK-
KEEN TAIPUVUUTEEN 
Nimikkeen  edellä  olevien  määritteiden  jakaminen  kolmeen 
ryhmään,  genetiivi‐,  adjektiivi‐  ja  partisiippimääritteisiin,  voi 
tuntua  jokseenkin  summittaiselta,  etenkin  kun  sen  perusteena 
on  yksin  nimikettä  välittömästi  edeltävä määritesana.  Jakope‐
rusteen  myötä  esimerkiksi  erilaiset  määritemuodostelmat  ja 
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vaikkapa määritteiden  luonne kuvailu‐  ja  tarkennekentän mää‐
ritteinä  jäävät auttamattomasti taka‐alalle. Näin esimerkiksi ad‐
jektiivimääritteellisten  nimikekonstruktien  ryhmään  kuuluvat 
esimerkkikonstrukteista 150 a–c  jokainen, vaikka niiden määri‐
teosat ovatkin toisiinsa nähden hyvin erilaisia.143  
 
(150)  a.  Pohjoismaisen  sähköpörssin Nord  Poolin  ensi  vuoden  alun 
hinnat ovat nousussa – – (I‐H 10.11.2005 s. 12). | b. Keskustan 
pertunmaalaisen kansanedustaja  Jari Lepän mielestä Suomen  ei 
pidä  hyväksyä  EU‐komission  määräyksiä  tuhannen  suden 
kannasta  –  –  (I‐H  6.10.2005  s.  6).  |  c. Viime perjantaina  Joen‐
suuhun avatussa nelisalisessa  elokuvateatterikeskus Tapiossa vie‐
raili  avajaisviikonlopun  aikana  noin  5 000  kävijää  (K 
4.10.2005 s. 17). 
 
En kuitenkaan käsittele esimerkkivirkkeitä  täysin samanlaisina. 
Olen  nimittäin  erottanut  ne  adjektiivimääritteellisten  nimike‐
konstruktien  ryhmän  sisällä  toisistaan  konstruktiin  kuuluvien 
sanojen määrän,  siis  niin  sanotusti  konstruktin  pituuden, mu‐
                                                     
143 Substantiivilausekkeella voidaan katsoa olevan etumääritteitä ja jälkimäärit‐
teitä,  jotka  määräytyvät  niiden  sijainnin  mukaan:  edussanan  edellä  olevat 
määritteet ovat etumääritteitä  ja  jäljessä olevat  jälkimääritteitä  (esim. Vilkuna 
1996: 180–199). Esimerkiksi lausekkeessa vihreiden uusi puheenjohtaja Joensuusta 
etumääritteitä ovat edussanaa puheenjohtaja edeltävät vihreiden uusi ja jälkimää‐
rite on edussanaa seuraava Joensuusta.  
         Substantiivilausekkeen  etumääritteet  voivat  kuulua  joko  tarkenne‐  tai 
kuvailukenttään. Tarkennekenttään  kuuluvat  genetiivimääritteet,  pronominit 
ja numeraalit, kun taas kuvailukentän määritteitä ovat kuvailevat ja luokittele‐
vat adjektiivit ja partisiipit. (Vilkuna 1996: 181–182.) Määritteiden jakautumista 
tarkennekentän  ja  kuvailukentän  määritteiksi  substantiivilausekkeessa  voi‐
daan hahmottaa seuraavasti (ks. mts. 181): (tarkennekenttä:) sillä vihreiden (ku‐
vailukenttä:) uudella joensuulaisella (edussana:) puheenjohtajalla. 
         Virkkeiden 150 a–c nimikekonstrukteissa on vain kuvailukentän määrit‐
teitä  (pohjoismaisen, keskustan pertunmaalaisen, viime perjantaina Joensuuhun ava‐
tussa  nelisalisessa).  Tarkennekentän  määritteitä  sen  sijaan  on  vaikkapa          
konstruktissa  Kontiolahden  K‐market Herkkutorin  uudella  yrittäjällä  Seeslahdella, 
jossa niitä edustavat Kontiolahden K‐market Herkkutorin  ja adjektiivi uudella on 
kuvailukentän  määrite.  Mihin  kenttään  nimike  yrittäjä  sitten  kuuluisi,  jos    
konstruktia ei tulkittaisi appositioksi ([Kontiolahden K‐market Herkkutorin uudel‐
la yrittäjällä] [Seeslahdella]) vaan alistussuhteeksi [Kontiolahden K‐market Herkku‐
torin uudella  yrittäjällä Seeslahdella],  siihen  ei  jako  kuvailu‐  ja  tarkennekentän 
määritteisiin tarjoa vastausta.  
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kaan, kuten seuraavassa luvussa selvennän. Valitsemani kolmen 
määriteryhmän  jakoperuste  on  kaikessa  karkeudessaankin  hy‐
vin selkeä ja sopii tutkimukseen, koska tutkimuksen tarkoitus ei 
ole  niinkään  tarkastella,  millaisia  erilaisia  määriteyhdistelmiä 
nimikekonstrukteihin voi kuulua kuin nimikkeiden taipumista.  
         Kuviosta  12  nähdään,  kuinka  nimikkeet  taipuvat määrit‐
teellisissä nimikekonstrukteissa kautta tarkasteltavan ajanjakson. 
Nimikkeen  taipumattomuus  näyttäisi  olevan  ylivoimaisen  sel‐
västi yleisintä silloin, kun nimikkeen edellä on partisiippimuo‐
toinen määrite. Itse asiassa partisiippia seuraavat nimikkeet ovat 
aineistossa useammin nominatiivissa kuin nimen kanssa samas‐
sa  sijassa  lukuun ottamatta nykylehtikielen osa‐aineistoa,  jossa 
taipuvat  ja  taipumattomat  nimikkeet  ovat  lähes  yhtä  yleisiä. 
Kaikkein  yleisintä  nimikkeen  taipumattomuus  partisiippimää‐
ritteellisessä konstruktissa on 1940‐luvun osa‐aineistossa: peräti 
noin  kolme  neljästä  nimikkeestä  jää  taipumattomaan  asuun. 
Kuvio  osoittaa myös  sen,  että  vaikka  adjektiivi‐  ja  partisiippi‐
määritteitä  onkin  käsitelty  kielenhuollollisissa  taivutusohjeissa 
yhdessä,  adjektiivimääritteen  jäljessä  nimike  on  huomattavasti 
useammin taipuva kuin partisiippimääritettä seuraavana – 1960‐
luvun osa‐aineistossa näiden kahden välinen ero on jopa 55 pro‐
senttiyksikköä. Nimikkeen  taipuvuus  puolestaan  näyttäisi  ole‐
van  yleisintä  genetiivimääritteellisissä  konstrukteissa.  Vain 
1940‐  ja 1980‐luvun osa‐aineiston adjektiivimääritteelliset nimi‐
kekonstruktit sisältävät prosenttisesti enemmän taipuvia nimik‐
keitä kuin genetiivimääritteelliset konstruktit.  
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Kuvio  12.  Taipumattomien  nimikkeiden  prosenttiosuus  määritteellisissä  nimike‐
konstrukteissa nimikettä välittömästi edeltävän määritteen mukaan osa‐aineistoittain 
 
Gen.  =  taipumattomien  nimikkeiden prosenttiosuus  genetiivimääritteellisissä 
konstrukteissa;  adj.  +  partis.  =  adjektiivi‐  ja  partisiippimääritteellisissä         
konstrukteissa;  adj.  =  adjektiivimääritteellisissä  konstrukteissa;  partis.  =  par‐
tisiippimääritteellisissä  konstrukteissa;  kaikki  =  kaikissa  määritteellisissä    
konstrukteissa.  
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         Vaikka  viime  vuosina  nimikkeiden  taipumattomuudesta 
on puhuttu nykykielen  ilmiönä, kuviosta  12 nähdään,  että  tai‐
pumattomuus on määritteellisissä konstrukteissa nykyään perä‐
ti  vähäisintä  koko  sadan  vuoden  ajanjakson  aikana. Kolmessa 
varhaisimmassa  osa‐aineistossa  määritteellisen  konstruktin  ni‐
mikkeistä  noin  joka  kolmas  on  taipumaton,  mutta  kolmessa 
myöhäisimmässä  harvempi  kuin  joka  viides.  Yksi mielenkiin‐
toinen syy siihen, että nykykielessä nimikkeet ovat määritteelli‐
sissä konstrukteissa useammin  taipuvia kuin viime vuosisadan 
alussa,  saattaa  löytyä  nykynimikkeiden  kirjavuudesta.  Ennen 
nimikkeet  olivat  tavallisesti  titteleitä,  jotka pyrkivät  käyttäyty‐
mään  määritettäkin  seuraavina  kuten  määritteettömässä       
konstruktissa. Sen sijaan tänä päivänä on paljon kertakäyttöisiä 
nimikemuodosteita,  jotka  eivät  useinkaan  ole  yhtä  juurtuneita 
nimeen  kuin  ennen  vanhaan monet perinteiset  nimikkeet  (vrt. 
tunnettu kauppias Kiander  ja  tunnettu  lippudiilaaja Kiander).  Ilmiö 
vaikuttaa  varsin mielenkiintoiselta,  sillä  nykyään  (määritteelli‐
sen  konstruktin) nimikkeiden  taivuttelussa  voisi  ajatella  vallit‐
sevan saman periaatteen,  joka on aikanaan vaikuttanut esimer‐
kiksi  tilapäisten  nimikkeiden  taivutusohjeen  taustalla:  nimik‐
keiden  taivutusmuodolla  voidaan  osoittaa,  onko  kyse  arvok‐
kaasta  tittelistä vai  esimerkiksi hetkellistä  tehtävää kuvaavasta 
kertakäyttönimikkeestä.  Ilmiön  todentaminen  edellyttäisi  aina‐
kin huolellista nimikkeiden semantiikan  ja sosiolingvististä  tut‐
kimusta. Jo yksin tämän tutkimuksen aineiston pohjalta voidaan 
kuitenkin  todeta,  että  periaate  ei  ole  kovin  vahva: monet  tila‐
päismuodosteet  voivat  nimen  edellä  olla  nominatiivissa mutta 
selkeät  tittelit  taipuvaisia  (ks.  esim.  professori‐nimikkeestä  luku 
5.6 ja 6, myös 6.4.2). Silti nykyisen värikkään ja vuolaan nimike‐
tulvan  vallassa  sen  vaikutuksen mahdollisuutta  ei  sovi  täysin 
poissulkea. 
         Nykylehtikielessä henkilönnimikkeet  taipuvat asiannimik‐
keitä  useammin  kaikissa määritteellisissä  konstrukteissa, mikä 
käy  ilmi  taulukosta  15. Taulukosta huomataan myös,  että par‐
tisiippimääritteellisissä  konstrukteissa  taipumattomia  asianni‐
mikkeitä  on  kymmenen  prosenttiyksikköä  enemmän  kuin  tai‐
pumattomia  henkilönnimikkeitä,  muissa  määritteellisissä     
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konstrukteissa ero on vain  joitakin prosenttiyksikköjä. Perintei‐
sesti adjektiivimääritteisiin laskettavista määritteistä 28 prosent‐
tia on partisiippeja. Kun partisiippimääritteitä ei  lasketa adjek‐
tiivimääritteisiin,  taipumattoman  nimikkeen  sisältävien  adjek‐
tiivimääritteellisten nimikekonstruktien osuus kaikista adjektii‐
vimääritteellisistä konstrukteista laskee kymmenen prosenttiyk‐
sikköä. Lisäksi esimerkiksi  taipumattoman nimikkeen sisältävi‐
en  adjektiivimääritteellisten  henkilönnimikekonstruktien  osuus 
kaikista adjektiivimääritteellisistä henkilönnimikekonstrukteista 
laskee  määriteryhmistä  kaikkein  pienimmäksi.  Taulukosta  15 
voidaan havaita lisäksi, että nykylehtikielen osa‐aineistossa puo‐
let  partisiippimääritteellisen  nimikekonstruktin   nimikkeistä  jää  
 
Taulukko 15. Nimikkeiden  lukumäärät  ryhmittäin niitä välittömästi  edeltävien mää‐
ritteiden mukaan  sekä  taipumattomien  nimikkeiden  prosenttisosuus  nykylehtikielen 
osa‐aineistossa  
 
Gen.  =  taipumattomien  nimikkeiden prosenttiosuus  genetiivimääritteellisissä 
konstrukteissa;  adj.  +  partis.  =  adjektiivi‐  ja  partisiippimääritteellisissä         
konstrukteissa;  adj.  =  adjektiivimääritteellisissä  konstrukteissa;  partis.  =  par‐
tisiippimääritteellisissä konstrukteissa.  
 
  taipuvien  
lukumäärä 
taipu-
mattomien  
lukumäärä 
taipu-
mattomia  
kaikista 
gen. henkilönnimike 701 105 13 % 
asiannimike 122 22 15 % 
henkilön- ja 
asiannimikkeet 
 
823 
 
127 
 
13 % 
adj. +  
partis. 
henkilönnimike 271 81 23 % 
asiannimike 91 33 27 % 
henkilön- ja 
asiannimikkeet 
 
362 
 
114 
 
24 % 
adj. henkilönnimike 218 32 13 % 
asiannimike 78 15 16 % 
henkilön- ja 
asiannimikkeet 
 
296 
 
47 
 
14 % 
partis. henkilönnimike 53 49 48 % 
asiannimike 13 18 58 % 
henkilön- ja 
asiannimikkeet 
 
66 
 
67 
 
50 % 
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taipumattomiksi.  Partisiippimääritteellisen  konstruktin  asian‐
nimikkeet sen sijaan ovat useammin nominatiivissa kuin nimen 
kanssa samassa sijassa taipuvia. 
         Taulukko  15  osoittaa  vielä,  että  genetiivimäärite  (950)  on 
nykylehtikielessä yleisin määritteellisen konstruktin nimikkeitä 
edeltävä määrite; myös muissa osa‐aineistoissa genetiivimäärit‐
teellisten  konstruktien  joukko  on määritteellisten  konstruktien 
kirkasta enemmistöä. Monesti genetiivimäärite onkin tiiviimmin 
sidoksissa nimeen kuin adjektiivi‐  ja partisiippimääritteet  (kou‐
lun johtaja, Helsingin Sanomien päätoimittaja, Jokereiden toimitusjoh‐
taja, vrt. turkulainen johtaja, palkittu päätoimittaja, entinen toimitus‐
johtaja). Toisaalta myös  jotkin adjektiivit  ja partisiipit ovat kiin‐
teä osa nimikettä. Osien sidoksisuus on konstruktioon verratta‐
vaa  esimerkiksi  nimikkeissä  kiertävä  erityislastentarhanopettaja, 
vastaava työnjohtaja, graafinen suunnittelija.  
6.3 NIMIKEKONSTRUKTIN PITUUDEN VAIKUTUS NIMIKKEEN 
TAIPUVUUTEEN 
Nimikekonstrukti sisältää  lyhimmillään kaksi sanaa, nimikkeen 
ja nimen (lehtori Leppä), mutta määritteiden myötä se voi kasvaa 
hyvin pitkäksikin: luottamusmiehen tehtäviä vuosia hoitaneen ja en‐
si  syksynä  eläkkeelle  siirtyvän  lahtelaislähtöisen  englannin  ja  ruotsin 
kielen  lehtorin  Juha Tapio Lepän. Tavallisesti määriteröykkiöitä ei 
kuitenkaan  paisuteta  kohtuuttomasti  –  jo  ymmärrettävyyden 
takaamiseksi –, ja yleensä nimikkeen edellä on korkeintaan neljä 
konstruktiin sisältyvää sanaa.  
         Nimikekonstruktin  pituus  on  nyt  siis  hyvin  mekaaninen 
seikka:  kuinka monta  kirjoituksessa  välilyönnein  erotettua  ni‐
mikekonstruktiin kuuluvaa sanaa nimikkeen edessä on. Esimer‐
kiksi virkkeessä 150 a nimikkeen edellä on yksi konstruktiin si‐
sältyvä sana, Glorian, ja virkkeessä 150 b viisi sanaa, Helsingin ja 
Tallinnan  välillä  liikennöivän.  Nimikekonstruktissa  itsessään  on 
virkkeessä 150 a tietenkin neljä sanaa (Glorian keittiöpäällikkö Aki 
Hiltusen)  ja virkkeessä b seitsemän sanaa  (Helsingin ja Tallinnan 
välillä  liikennöivän matkustaja‐alus Rosellan),  jos myös  nimet Aki 
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Hiltunen  ja  Rosella  lasketaan  mukaan.  Mainitsen  nimike‐
konstruktin  pituutta  tarkastellessani  kuitenkin  vain  nimikettä 
edeltävät  sanat,  sillä  myös  nimet  voivat  koostua  useammasta 
sanasta:  sanomalehti  Ilkkaa,  senaattori  Yrjö  Sakari  Yrjö‐Koskista, 
voimatyttö Peppilotta Sikuriina Rullakartiina Kissanminttu Efraimin‐
tytär Pitkätossua. 
 
(150)  a.  Syksyn  perinteisistä  ravintoloiden  riistaviikoista  on  poi‐
mittu  Glorian  keittiöpäällikkö  Aki  Hiltusen  karhukeitto  (K 
13.10.2005  s.  15).  | b. Viking Line vei Helsingin  ja Tallinnan 
välillä  liikennöivän  matkustaja‐alus  Rosellan  tapauksen  viime 
talvena Lontoon kauppaoikeuteen (I‐H 4.11.2005 s. 9). 
 
         Taulukosta  16  nähdään  osa‐aineistoittain,  kuinka  pitkiä 
taipuvan  ja  taipumattoman nimikkeen sisältävät konstruktit ai‐
neistossa  ovat.  1920‐luvun  osa‐aineiston  taipumattomista  ni‐
mikkeistä  peräti  17  prosentilla  on  edessään  viisi  konstruktiin 
kuuluvaa  sanaa, mutta  on  huomattava,  että  nämä  konstruktit 
ovat peräisin lähinnä velkojainkokouskutsuista, joissa velallisen 
ilmoittavassa nimikekonstruktissa kerrotaan myös hänen asuin‐
paikkansa  aina  saman  kaavan mukaisesti: Kiteen pitäjän Säyne‐
järven kylässä asuvan maanviljelijä Hukkasen. 
         Kahdessa  varhaisimmassa  osa‐aineistossa  taipumatonta 
nimikettä  edeltää korkeintaan kaksi  sanaa useammin kuin  tai‐
puvaa nimikettä. Näin ollen taipumattoman nimikkeen sisältävä 
konstrukti on useimmiten lyhempi kuin taipuvan nimikkeen si‐
sältävä. Neljässä myöhemmässä osa‐aineistossa  tilanne on kui‐
tenkin  toisin  päin. Niissä  taipuvaa  nimikettä  edeltää  enintään 
kaksi  sanaa  useammin  kuin  nominatiivimuotoista  nimikettä. 
Taipuvassa  asussa  olevista  nimikkeistä  83–97  prosentilla  on 
edessään korkeintaan kolme sanaa, taipumattomista nimikkeistä 
81–93 prosentilla. Se, että konstruktiin kuuluisi viisi tai useampi 
nimikettä edeltävää  sanaa, on  jo verraten harvinaista; pisin ni‐
mikekonstrukti on nykylehtikielen osa‐aineistossa,  ja se sisältää 
peräti kymmensanaisen määriteketjun: kolmen ottelun ajan viime 
kaudella KalPassa pelannutta 24‐vuotiasta  ja 178‐senttistä puolusta‐
jaa Kalevi Aitiota. 
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Tauluko 16. Taipuvia ja taipumattomia nimikkeitä edeltävien konstruktiin kuuluvien
sanojen lukumäärien prosenttiosuus kaikista määritteellisistä taipuvan ja taipumatto-
man nimikkeen sisältävistä nimikekonstrukteista osa-aineistoittain
T+ = nimikekonstrukti sisältää taipuvan nimikkeen; t- = nimikekonstrukti sisäl-
tää taipumattoman nimikkeen.
sano-
jen
lkm
1900 1920 1940 1960 1980 2000
%
t+ t- t+ t- t+ t- t+ t- t+ t- t+ t-
1 44 67 54 67 39 46 60 50 56 50 61 51
2 33 19 24 12 32 19 25 22 26 32 26 21
1–2 77 86 78 79 71 65 85 72 82 82 87 72
3 17 7 13 2 12 17 12 9 9 10 8 15
1–3 94 93 91 81 83 82 97 81 92 92 95 87
4 1 4 3 2 8 12 15 16 6 2 3 6
1–4 95 97 94 83 91 94  97 98 94 98 93
5 3 4 3 17 7 6 3 2 2 1 4
6 1 1 < 1 1 2
7 2 < 1 4 < 1 1
8 < 1
9
10 < 1
         Konstruktin pituudella ei siis näyttäisi kuitenkaan olevan
merkittävän suurta vaikutusta nimikkeen taipumiseen. Taulu-
kosta 17 huomataan silti, että erityisesti partisiippimääritteelliset
konstruktit ovat verraten pitkiä ja taipumattoman nimikkeen si-
sältävinä keskimäärin pidempiä kuin taipuvan nimikkeen sisäl-
tävinä; partisiippimääritteelliset konstruktithan myös sisältävät
genetiivi- ja adjektiivimääritteellisiin konstrukteihin verrattuna
useammin taipumattoman nimikkeen. Kaikkiaan taipumatto-
man nimikkeen sisältävissä partisiippimääritteellisissä nimike-
konstrukteissa on vähintään noin puolitoista kertaa enemmän
nimikettä edeltäviä konstruktiin kuuluvia sanoja kuin genetiivi-
ja adjektiivimääritteellisissä konstrukteissa, enimmillään jopa yli
kolme kertaa enemmän (1920-luvun osa-aineistossa). Adjektii-
vimääritteellisissä ja neljän osa-aineiston osalta myös genetiivi-
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määritteellisissä konstrukteissa tilanne on toisin, sillä niissä tai‐
puvan nimikkeen sisältävät konstruktit ovat kaikissa osa‐aineis‐
toissa pitempiä kuin taipumattoman nimikkeen sisältävät.  
 
Taulukko 17. Nimikekonstruktiin kuuluvien, taipuvaa ja taipumatonta nimikettä edel‐
tävien  sanojen  keskimääräinen  lukumäärä  genetiivi‐,  adjektiivi‐  ja  partisiippimäärit‐
teellisissä nimikekonstrukteissa osa‐aineistoittain 
 
T+ = nimikekonstrukti sisältää  taipuvan nimikkeen;  t  ‐ = nimikekonstrukti si‐
sältää taipumattoman nimikkeen. 
 
  1900 1920 1940 1960 1980 2000 
genetiivimääritteellinen 
konstrukti 
t+ 1,9 2,0 1,9 1,5 1,7 1,6 
t- 1,2 1,1 1,8 1,7 1,4 1,7 
adjektiivi- ja partisiippi-
määritteellinen  
konstrukti 
t+ 1,7 2,0 2,8 1,7 1,8 1,7 
t- 1,8 2,4 2,6 2,1 2,4 2,4 
adjektiivimääritteellinen 
konstrukti 
t+ 1,5 1,6 2,8 1,7 1,7 1,6 
t- 1,1 1,0 1,2 1,3 1,0 1,4 
partisiippimääritteellinen 
konstrukti 
t+ 2,3 2,6 3,0 1,9 2,1 2,3 
t- 2,9 3,6 3,2 2,6 2,7 3,6 
kaikki määritteelliset  
konstruktit 
t+ 1,8 2,0 2,2 1,6 1,7 1,6 
t- 1,6 1,9 2,1 2,0 1,9 2,0 
 
         Tämän  vuoksi  on  otettava  huomioon  myös  määritteiden 
luonne. Partisiippilausekkeet sisältävät usein paljon sellaista in‐
formaatiota,  jonka voisi esittää omassa  lauseessaan,  ja  tehtäväl‐
tään  ne  vastaavatkin  usein  relatiivilausetta  (VISK  §  531).       
Substantiivin,  kuten  nimikkeen,  etumääritteenä  partisiippilau‐
sekkeesta voi muodostua rakenteellisesti hyvinkin kompleksisi‐
nen  (VISK  §  584), mikä  todennäköisesti  vaikuttaa  osaltaan  ni‐
mikkeiden  taipuvuuteen:  taipumaton  nimike  pitkän  partisiip‐
pimääritekasauman jälkeen erottaa määritteet sekä nimikkeen ja 
nimen  kokonaisuuden  toisistaan,  siis  ikään  kuin merkitsee  ni‐
mikekonstruktion ja korostaa sitä, kuten luvussa 6.6 esitän. Näin 
eroavat toisistaan määritteet ja nimikkeen ja nimen kokonaisuus 
paitsi muodollisina  rakenneosina myös  informaatioyksikköinä. 
Adjektiivimääritteet  puolestaan  kuvaavat  suhteellista  (kaunis) 
tai absoluuttista  (kivinen) ominaisuutta  (ks. VISK § 584, 585),  ja 
ne  taipuvat pääsanansa sijassa  ja  luvussa  (VISK § 603). Nimik‐
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keen  molemmin  puolin  taipuvat  sanat  voivatkin  saada  myös 
nimikkeen  taipumaan.  Tämä  sama  voi  päteä  myös  genetiivi‐
määritteellisiin konstrukteihin, sillä genetiivi on paitsi nimikettä 
välittömästi  edeltävän  määritesanan  myös  nimen  yleisin  sija‐
muoto. (Ks. myös luku 6.2. ja taulukko 15 sivulla 235.) 
6.4 GENETIIVIMÄÄRITTEELLISET KONSTRUKTIT 
6.4.1 Genetiivimääritteiden tyypit 
Genetiivimäärite  on  ehdottomasti  yleisin  nimikekonstruktin 
määrite.  Esimerkiksi  kaikista  nykylehtikielen  määritteellisistä 
nimikekonstrukteista peräti 82 prosenttia sisältää nimikettä vä‐
littömästi edeltävän genetiivimääritteen. Myös Anneli Räikkälä 
(1991:  20)  on  havainnut  genetiivimääritteiden  yleisimmyyden. 
Sivulla  233  esitetystä  kuviosta  12  voidaan  tarkastella,  kuinka 
genetiivimääritteellisen konstruktin nimikkeet ovat  sadan vuo‐
den aikana taipuneet: eniten taipumattomia nimikkeitä, 36 pro‐
senttia  genetiivimääritteellisen  konstruktin  nimikkeistä,  on 
1940‐luvun osa‐aineistossa ja vähiten 1960‐luvun osa‐aineistossa, 
10 prosenttia.  
         Genetiivimääritettä  tarvitaan  suhteuttamaan nimike oikei‐
siin yhteyksiinsä  (Räikkälä 1991: 20). Näin esimerkiksi urheilu‐
uutisessa on  tärkeää mainita, kartuttiko  joukkueensa maalisaa‐
lista Bluesin hyökkääjä  Jarkko  Immonen  vai  JYP:n hyökkääjä  Jarkko 
Immonen  –  eritoten  kun,  hieman  triviaalia  kyllä,  molemmissa 
mainituissa jääkiekkojoukkueissa sattumalta pelasivat muutama 
kausi  sitten  samannimiset  hyökkääjät.  Edellistä  yleisempänä 
esimerkkinä voidaan mainita vaikkapa nimike johtaja, joka vaatii 
usein eteensä määritteen,  ja erityisesti genetiivimääritteen, ker‐
tomaan, minkä  johtajasta on kyse:  harjoituksen,  tehtaan,  vanhus‐
työn, keskuspankin, leikin, SAK:n, Renaultin tallin vai Saksan sosiaa‐
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lidemokraattien  johtajasta. 144 Aineistossakin  on  johtajia monenlai‐
sin määrittein:  
 
(151)  a. Ohjelmassa on m. m. pääministeri Kyösti Kallion ja kotita‐
lousopiston johtaja Aino Voipion puheet (I‐H 4.12.1929 s. 5). | 
b. – – päänumerona tulee olemaan Heinolan seminaarin joh‐
taja, tri M. Helan kantaatti „Ikirauhan ikävä” säveltäjän säes‐
tämänä (I‐H 31.5.1945 s. 1). | c. Kannattanee mainita, että esi‐
tetään myös kuoron johtaja, op. J. Aallon sovitus „Taata tekee 
taulaa.” [sic] (I‐H 9.6.1945 s. 3). | d. Kysyimme eilen Heino‐
lan  Kerhotyönjohtajakurssien  johtaja  T.  Laitiselta,  miten 
kurssit ovat sujuneet – –  (I‐H 9.6.1945  s. 3). | e.  Järjestäyty‐
miskokouksessaan  seuran  johtokunta  valitsi  uuden  esimie‐
hen, sairausvakuutustoimiston johtaja Sakari Korhosen avuksi 
varaesimieheksi  kirjakauppias  Eero  Mäkelän  ja  varasihtee‐
riksi rouva Ulla Ahon (I‐H 27.2.1965 s. 3). | f. Liikkeen johtaja 
U. Tanskasen  lausuttua muutama  sana  lopettajaisiksi  saatiin 
sitten hetkinen pyörähdellä (I‐H 23.10.1929 s. 3).  
 
(152)  Joensuussa mielenosoituskulkue – – vie viestin uhanalaisten 
lajien  ahdingosta ympäristökeskukseen  (Torikatu  36 A)  sen 
johtajalle Marketta Ahtiaiselle (K 17.9.2005 s. 6).  
 
         Aineistossa  taipumattoman nimikkeen  edessä olevista ge‐
netiivimääritteistä suuri osa on paikan, kuten maan tai kaupun‐
gin, nimiä (ks. esimerkit 153 a–d, 154 a ja b). (Genetiivimuotoiset) 
paikat  eivät kuitenkaan  läheskään  aina  osoita  spatiaalista  tilaa 
(Jaakola  2004:  106),  eivät  myöskään  nimikekonstrukteissa  (ks. 
luku 6.4.2). Spatiaalisen tilan merkitys esimerkeissä 153 a–c olisi 
siinä mielessä  relevantti  tulkinta,  että  rakennukset, kuten puo‐
lustusministeriö, palvelukeskus  ja päiväkoti,  ovat  aina  tietyssä 
paikassa,  kuten  Yhdysvalloissa,  Varparannassa  tai  Sysmässä, 
mutta henkilönnimikekonstrukteissa (153 d, 154 a ja b) spatiaali‐
sen  tilan  merkitys  tuntuu  usein  hyvin  kaukaiselta  (ks.  esim. 
esimerkki  153  e). Genetiivimääritteet  viittaavat  usein myös  jo‐
honkin  liittoon,  järjestöön  tai  yhdistykseen,  yritykseen,  hallin‐
non ryhmään tai puolueeseen (155 a–h) ja urheilukielessä yleen‐
                                                     
144 Johtaja esiintyy aineistossa 66 kertaa (63 kertaa taipumattomana, kolme tai‐
puvana) määritteellisessä konstruktissa  ja vain kolme kertaa määritteettömäs‐
sä konstruktissa. 
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sä  konstruktin  ilmaiseman  tarkoitteen  edustamaan  joukkuee‐
seen (156 a ja b). 
 
(153)  KAUPUNGIN TAI MAAN NIMI (TAIPUMATON NIMIKE): a. Terrori‐
iskut New Yorkin World  Trade Centerin  pilvenpiirtäjiin  ja 
Yhdysvaltojen  puolustusministeriö  Pentagoniin  vaativat  yli 
3 000 uhria (K 9.10.2005 s. 17). | b. Kiitämme myös – – Var‐
parannan palvelukeskus Rantalan henkilökuntaa Viljon hyväs‐
tä hoidosta (K 16.10.2005 s. 4). | c. Näin tuumittiin perjantai‐
na  Sysmän  päiväkoti  Kastellissa,  jossa  vietettiin  vuosittaista 
isovanhempien  ja  lastenlasten  yhteistapahtumaa  (K 
11.10.2005  s. 19). | d. – – noin kahteensataan henkeen nou‐
sewa wäkijoukko  saattoi Talikkalan poliisikonstaapeli Gustaf 
Kauppia juowuksissa omaan wartiokonttoriinsa (K 9.9.1905 s. 
3).  
 
(154)  KAUPUNGIN TAI MAAN NIMI  (TAIPUVA NIMIKE):  a. Vilustumi‐
sestaan  toipuvan  Yhdysvaltain  presidentin  Lyndon  B.        
Johnsonin juomatavoista on nyt tarkka tieto (I‐H 2.2.1965 s. 5). 
|  b. Varsin  vapaissa  tunnelmissa  päättyi  Japanin  kruunun‐
prinssin Akihiton  ja  kruununprinsessan Michikon Suomen  vie‐
railu eilen Suomessa (I‐H 15.6.1985 s. 4).  
 
(155)     LIITTO, JÄRJESTÖ, YRITYS, HALLINNON RYHMÄ TMS.: a. Samoin 
annettiin seuran rakennusneuvoja Niemiselle 20 vuoden palve‐
luksesta  –  –  ansiomitali  (I‐H  4.7.1929  s.  2).  |  b.  Sianjalos‐
tusyhdistyksen  toiminnanjohtaja,  agr. A. Ojalalta  saamamme 
tiedon mukaan oli porsaista tällä hetkellä ennennäkemätöntä 
puutetta (I‐H 24.5.1945 s. 1). | c. Bensiinimarkkinat olivat Öl‐
jy‐  ja kaasualan keskusliiton toimitusjohtaja Jarmo Nupposen 
mukaan  kireät  jo  ennen  –  –  pyörremyrsky  Katrinaa  (K 
24.9.2005 s. 9). | d. Joensuun Tuote  ja Vihanneksen toimitus‐
johtaja Marja  Päivänurmella  on  Pohjois‐Karjalan  tattisadosta 
toisenlainen näkemys (K 13.9.2005 s. 5). | e. Läänin eläinlää‐
käri H. W. Helander on määrätty toimittamaan tuberkuliini‐
tarkastuksen – – kunnallislautakunnan esimies Juho Puhakan 
omistamissa karjataloissa – –  (K 12.9.1905 s. 3). |  f. Asia on 
kiusallinen muillekin, kuten – – KTM:n kansliapäällikkö Erkki 
Virtaselle – – (K 2.10.2005 s. 17). | g. Menikö Heinolan talous‐
toimikunnan puheenjohtaja Reijo Pantsarilta ns. pehmeät pök‐
syihin – –  (I‐H 7.10.2005  s. 3). | h. Puoluejohtajista paikalla 
oli SDP:n puheenjohtaja Eero Heinäluoman lisäksi Vasemmisto‐
liiton Suvi‐Anne Siimes (I‐H 6.10.2005 s. 10). 
 
(156)  JOUKKUE: a. Dibble näki Elon maalivahti Jari Karppisen olevan 
pari metriä ulkona maalista – – (K 7.8.1985 s. 13). | b. Projek‐
    243 
 
tipäällikkö Risto Turunen – – etsii Heinolan Kiekon valmen‐
nuspäällikkö  Mika  Svahnille  avuksi  toimistotyöntekijää  (I‐H 
4.11.2005 s. 18). 
 
         Näiden  lisäksi  erityisesti  1960‐luvun  osa‐aineistoon  asti 
genetiivimääritteen  ja nimikkeen kokonaisuus viittaa usein  su‐
kulaissuhteisiin:  talollisen  tytär,  kauppiaan  leski  ja  muonarengin 
vaimo. Sukulaissuhde  ilmaistaan  tavallisesti suhteessa mieheen: 
kauppiaan rouvasta kyllä puhutaan muttei ompelijan miehestä. 
Taipumattoman nimikkeen  ja genetiivimääritteenään  jonkin ni‐
mikkeenäkin käytettävän sanan (talollinen, opettaja, luutnantti) si‐
sältävistä  konstrukteista  voi  olla  vaikea  sanoa,  onko  kyseessä 
genetiivimääritteestä, nimikkeestä ja nimestä muodostuva (esim. 
esimerkki 160 c: [[opettajan rouva] Signe Valolahden]]) vai kahdes‐
ta, taipuvasta ja taipumattomasta, nimikkeestä ja nimestä ([[opet‐
tajan]  [rouva  Signe  Valolahden]])  muodostuva  konstrukti.  Kun 
nimi  on muussa  sijassa  kuin  genetiivissä,  vain  ensin mainittu 
tulkinta  on mahdollinen  (opettajan  rouva Signe Valolahdelle);  ta‐
vallisesti myös sanojen  järjestys  ja yleinen maailmantieto autta‐
vat  konstruktin  tulkitsemisessa  (vuodelta  1945:  luutnantin  leski 
Hilkka Räsäsen  ’Hilkka Räsänen on  luutnantin  leski’  tai  ’Hilkka 
Räsänen on  luutnantti  ja  leski’). Nämä  sukulaissuhdetta  ilmai‐
sevat nimikkeet ovat lähes aina taipumattomia, joskin aineistos‐
sa on myös joitakin taipuvia nimikkeitä (158, 162 ja 164).  
 
(157)   TYTÄR  (TAIPUMATON): Kun valtioneuvos Otto von Gerttenillä 
ei ollut lapsia joutuivat Koskipää ja Eko hänen Ruotsissa ole‐
valle  kaukaiselle  sukulaiselleen,  konttoristi  Hampus  von 
Gerttenille  ja  hänen  vaimolleen,  talollisen  tytär  Brita  Petter‐
sonille – – (I‐H 4.7.1929 s. 4). 
 
(158)  TYTÄR    (TAIPUVA): Koskipää  joutui  sitten  „hänen  nootinsa” 
pojalle Carl von Gertterille [sic],  joka oli naimisissa Hartolan 
rovastin tyttären Annie Vinterin kanssa – – (I‐H 4.7.1929, 4). 
 
(159)  POIKA:  a. Maanwiljeliä Kaarlo  Toiwonen  on myynyt  omis‐
tamansa Kotajärwen tilan Marjoniemen kylästä talollisen poi‐
ka Ewert Pitkärannalle Sysmästä – –  (I‐H 14.12.1904 s. 3). | b. 
Kuten aikaisemmin kerroimme, surmasi työmies Vilho Vor‐
nanen t.k. 7 p:n  iltana Luutalahden maamiesseurojen talolla 
iltamissa tal. poika Sulo Palviaisen (K 31.1.1945 s. 2). 
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(160)  ROUVA: a. Silloin  insinöörin rouva Hilma Appelberg’in kodissa 
Heinolassa  olivat  läsnä  kirjailija  Maila  Talvio,  intendentti 
Heikki Tandefelt – – (I‐H 7.8.1929 s. 2). | b. Ohjelmasta mai‐
nittakoon m. m. kirkkoherran rva Liina Kuusiston juhlapuhe – – 
(I‐H 18.9.1929 s. 1). | c. Opettajan rouva Signe Valolahden esi‐
tyksestä päätettiin puoltaa hänelle valtiovaroista myönnettä‐
väksi 300 markan suuruista avustusta (I‐H 11.12.1929 s. 1). 
 
(161)  VAIMO (TAIPUMATON): a. Tiistaina  tulevan  joulukuun 13 pnä 
toimitetaan perunkirjoitus muonarengin vaimo Selma Sinisalon 
kuoleman  jälkeen  klo  12 päivällä  (I‐H  27.11.1929  s.  4).  | b. 
Viime  sunnuntaina  saatettiin  viimeiseen  lepoonsa  Kiteen 
hautausmaahan  talollisen  vaimo  Katriina  Tiaisen  maallinen 
tomu (K 6.2.1945 s. 4).  
 
(162)  VAIMO  (TAIPUVA):  Samoin  saatettiin  täällä  viime  sunnunt. 
viimeiseen  lepoonsa  autokuljettajan  vaimon  Selma Nousiaisen 
maallinen tomu (K 6.2.1945 s. 4). 
 
(163)  LESKI (TAIPUMATON): a. Tiistaina t.k. 23 p:nä toimitettiin Kiih‐
telysvaaran kirkossa  talollisen  leski  Ilma  Johanna Hassisen  –  – 
ruumiinsiunaus  (K 28.1.1945  s. 5). | b. Kauppiaan leski Sanni 
Härkösen verovalitukseen annettuun Kuopion lääninhallituk‐
sen päätökseen  –  – päätettiin  tyytyä  (K  30.1.1945  s.  4).  |  c. 
Luutnantin  leski Hilkka Maire  Räsäsen,  o.s.  Vornanen,  hake‐
mukseen – – suostuttiin (K 30.1.1945 s. 4).  
 
(164)  LESKI  (TAIPUVA): Minä  Paavo  Sivonen  kiellän  poikani  lesken 
Terttu Sivosen kanssa  ryhtymästä mihinkään kauppoihin  (K 
3.4.1965 s. 14). 
 
         1920‐luvun osa‐aineistosta peräisin olevassa virkkeessä 165 
nimike  emäntä  ei  viittaa  sukulaissuhteisiin  vaan  enemmin  tar‐
koitteen asemaan »talossa», yhdenlaisessa yhteisössä maatilalla. 
1900‐luvun osa‐aineistossa tavataan yhteen kirjoitettu, taipuma‐
ton  talonemäntä  (196);  1940‐luvun  osa‐aineistosta  poimitussa 
esimerkissä 167  taipumattomaksi  jää paitsi  emäntä myös adjek‐
tiivimäärite  vanha, mikä puolestaan  lähentää konstruktin  luon‐
netta 1980‐luvun osa‐aineistosta poimitun virkkeen 168 yhdys‐
sananimikkeeseen  nuoriemäntä.145 Yhdyssananimikkeessä  vanha‐
                                                     
145  Aineistossa  tavataan  joitakin  talonemännän  kaltaisia  genetiivimuotoisen 
määriteosan  sisältäviä  yhdyssananimikkeitä,  jotka  olisivat  käypiä  nimikkeitä 
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emäntä,  joka  esimerkiksi  Terho  Itkosen  (1982:  438) mukaan  on 
käypä vanhan emännän rinnalla, vanha‐määriteosaa ei taivuteta.  
 
(165)  Talon emäntä Agata Hautalan palatessa äänestyspaikalta  luis‐
kahti hänen jalkansa iljanteisella tiellä – – (K 24.1.1925 s. 1). 
 
(166)  Perunkirjoitus Talonemäntä Anna Aatamintytär Silvala‐vainajan 
jälkeen  pidetään  vainajan  asunnossa  (I‐H  7.1.1905  s.  3;  I‐H 
11.1.1905 s. 3).146 
 
(167)  Sunnuntaina kätkettiin Luhangan kirkkomaahan  talon vanha 
emäntä Maria Ruudin maalliset jätteet (I‐H 5.6.1945 s. 2). 
 
(168)  Sukupolvenvaihdoksen  vaikeudet  askarruttivat  myös  nuo‐
riemäntä Sirpa Kankkusta (K 11.8.1985 s. 10). 
 
         Emäntä‐nimikkeen  merkitys  juuri  maatilan  emäntänä  on 
ominainen  varhaisimmissa  osa‐aineistoissa, mutta myöhäisim‐
missä  osa‐aineistoissa  emännällä  voidaan  viitata  myös  esimer‐
kiksi suurtalouden tai ruokalan emäntään kuten virkkeessä 169 
a. Mila  Engelbergin  (2007:  8) mukaan  emäntä‐loppuiset  nimik‐
keet, kuten aula‐  tai kerrosemäntä, ovat nykyään  levinneet mata‐
lan  statuksen  ammatteihin,  joiden  toimenkuvaan  kuuluu  esi‐
merkiksi palveleminen, viihdyttäminen  tai huolehtiminen. Am‐
mattiluokitus 2001  ‐hakemisto  tuntee esimerkiksi musiikkiemän‐
nän  tehtävän,  johon  kuuluu  musiikkitarjonnasta  vastaaminen 
ravintolassa,  yökerhossa  tai  risteilyaluksella.  Emäntä  jää  usein 
taipumattomaksi,  sillä  13  määritteettömässä  emäntä‐nimikkeen 
sisältävässä konstruktissa nimike on aina nominatiivissa  ja nel‐
jässä määritteellisessäkin konstruktissa se  taipuu nimen kanssa 
samassa  sijassa  vain  kerran.  Isäntä‐nimike  puolestaan  esiintyy 
                                                                                                                   
myös  erikseen  kirjoitettuina.  Tällaisia  yhdyssananimikkeitä  ovat  esimerkiksi 
sukulaissuhteisiin  viittaavat  kirkkoherranleski  ja  talollisenleski:  Ylimääräisen  ar‐
mowuoden  Joutsan kirkkoherran wirasta on  senaatti myöntänyt Kirkkoherranleskelle 
Wilhelmiina Brummer’ille  (I‐H 21.1.1905 s. 1);  Juvan hautausmaahan kätkettiin vii‐
me sunnuntaina talollisenleski Marjatta Huttusen maallinen tomumaja  (K 31.1.1945 
s. 3). (Ks. myös luku 5.1.) 
146 Tämän tutkimuksen määritelmien mukaan esimerkissä 166 ei oikeastaan ole 
nimikekonstruktia, sillä siitä puuttuu varsinainen nimiosa. Virke olkoon kui‐
tenkin tässä esimerkkinä talon emäntään viittaavista nimikesanoista. 
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kahdessa määritteettömässä  konstruktissa  ja  jää  kummassakin 
taipumattomaksi  mutta  taipuu  yhdessä  kolmesta  määritteelli‐
sestä konstruktista.  
 
(169)  a. Perjantaina  ja  lauantaina ruokailu sujui pääemäntä Kyllikki 
Puhakan mukaan hyvin – – (K 11.8.1985 s. 10). | b. Hän tutus‐
tui padasjokelaisen emännän Helmi Westerlundin hapanleipiin – 
– (K 26.9.2005 s. 7). 
 
(170)  a. V.  k.  27  pnä  kätkettiin maan  poveen Hartolan  hautaus‐
maalle  äkillisen  kuoleman  kautta  manalle  menneen  isäntä  J. 
Njöd’in maallinen  jäännös  (I‐H  13.11.1929,  4).  |  b. Oletetta‐
vasti  ilmaista  mainosaikaa  liikeni  amerikkalaiselta  talkshow‐
isännältä [sic] Conan O’Brienilta – – (K 14.10.2005 s. 20).  
 
Niin kuin emäntä viittasi ennen vanhaan tavallisesti tilan emän‐
tään, myös  isännän merkitys on varhaisissa osa‐aineistoissa  ’ti‐
lan  isäntä’  (170 a). Nykyään  isäntiä on muuallakin, esimerkiksi 
radio‐ ja televisio‐ohjelmissa (170 b).  
         Vielä on ryhmä nimikkeitä, joissa varsinaisen nimikesanan 
edellä  on  genetiivimuotoinen  määrite:  moniosaiset  nimikkeet. 
Kuten luvussa 5.6 tuli esille, Vesa Koiviston (1990: 137) mukaan 
tämä  ryhmä  sekoittuu muihin  genetiivimääritteellisiin  nimike‐
konstrukteihin niin, että ohje moniosaisten nimikkeiden  taivut‐
tamisesta  olisi  pohjimmainen  syy  nimikkeen  taipumattomuu‐
teen  (kaikenlaisissa)  määritteellisissä  konstrukteissa.  Näin  esi‐
merkiksi genetiivimääritteelliset, kuten Suomen presidentti, mutta 
myös  adjektiivi‐  ja  partisiippimääritteelliset  ilmaukset,  kuten 
nykyinen presidentti  ja  edesmennyt presidentti,  rinnastuisivat mo‐
niosaisiin nimikkeisiin, kuten tasavallan presidenttiin. 
         Vesa Koivisto  (1990:  137)  jatkaa,  että  sen, kuinka herkästi 
genetiivimääritteellinen  nimikekonstrukti  rinnastetaan  moni‐
osaisen  nimikkeen  sisältävään  nimikekonstruktiin,  ratkaisee 
nimikkeen virallisuus. Hänen mukaansa genetiivimääritteelliset 
nimikekonstruktit  voidaan  asettaa  järjestykseen  niiden  viralli‐
suuden mukaan  siten, että kaikkein virallisimpana voidaan pi‐
tää  Englannin  pääministerin  kaltaisia  ilmauksia,  tämän  jälkeen 
Finnairin liikennelentäjän kaltaisia ilmauksia ja epävirallisimpana 
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muodostetta, jossa nimike ja sen määritteet viittaavat aseman ti‐
lapäisyyteen: tapahtuman johtaja.  
         Jotkin vakiintuneet  ja  arvokasta  asemaa  osoittavat nimik‐
keet,  kuten  toimitusjohtaja,  pääministeri  ja  presidentti,  saavat  ja 
joskus  peräti  vaativat  eteensä  juuri  genetiivimääritteen,  jolloin 
ne muodostuvat määritteestä  ja nimikkeestä  (Itellan toimitusjoh‐
taja,  Italian  pääministeri,  Suomen  presidentti)  kuten  moniosaiset 
nimikkeet.  Esimerkiksi  nykylehtikielen  osa‐aineistossa  määrit‐
teellisen nimikekonstruktin  43  taipuvasta  toimitusjohtaja‐nimik‐
keestä  36:ta  ja  taipumattomista  toimitusjohtajista  kaikkia  kahta‐
toista edeltää genetiivimäärite. Näillä on varmasti yhteisiä omi‐
naisuuksia moniosaisten nimikkeiden kanssa, mutta tuntuu kui‐
tenkin  hyvin  epätodennäköiseltä,  että  kaikki  (genetiivi)määrit‐
teelliset nimikekonstruktit taipuisivat moniosaisten nimikkeiden 
mallin mukaisesti. Määritteellisen  konstruktin  taipumattomien 
nimikkeiden  joukossa on  esimerkiksi Vesa Koiviston mainitse‐
maan viralliseen nimikkeeseen pääministeri verrattuna hyvinkin 
»epävirallisia»  nimikkeitä,  kuten  esimerkeissä  171  a–f  (liigan) 
maalikärki, (TPS:n) ruotsalaispelaaja, (James Donaldin) harmaaparta‐
proffa, (yhtyeen) kitaristi ja (Saittakarin) puoluetoveri. Tällaisia niin 
sanottuja  epävirallisia muodosteita on  lähinnä 2000‐luvun osa‐
aineistossa; varhaisempien osa‐aineistojen nimikkeistä epäviral‐
lisena  nimikkeenä  voidaan  pitää  esimerkiksi  1960‐luvun  osa‐
aineiston (Ruotsin) juniorimestaria (171 a).  
 
(171)  a.  Suomalaisen  Paavo  Ahon  ja  Ruotsin  juniorimestari  Kjell 
Fredrikssonin välinen kamppailu oli kääpiösarjan pääotteluna 
– – (I‐H 9.2.1965 s. 4). | b. Liigan maalikärki Juho Mäkelän kau‐
den  15.  osuma  toi  isäntäryhmälle  kaivatun  voiton  (K 
15.9.2005  s. 19). |  c. SM‐liigan KalPan kanadalaispuolustaja 
Kyle  Rossiter  on  saanut  kahden  ottelun  pelikiellon  TPS:n 
ruotsalaispelaaja Andreas  Jämtinin  päähän  osuneesta  taklauk‐
sesta – – (K 11.10.2005 s. 18). | d. – – James Donaldin harmaa‐
partaproffa Quatermassista on svengaava Lontoo kaukana (I‐H 
3.11.2005 s. 31). | e. Brittibändi Dire Straitsin hitit  ja yhtyeen 
kitaristi Mark Knopflerin  soolotuotannon  tunnetuimmat  kap‐
paleet on koottu kokoelma‐albumille Private Investigations – 
– (I‐H 3.11.2005 s. 32). | f. Saittakarin puoluetoveri Eeva Sovas‐
ton mukaan vastuu  sisäisen valvonnan  järjestämisestä kuu‐
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luu  kaupunginjohtajalle  ja  kaupunginhallitukselle  (I‐H 
9.11.2005 s. 5). 
 
Samankaltaisuus moniosaisten  nimikkeiden  ja  joidenkin  gene‐
tiivimääritteellisten nimikkeiden välillä on siis nähtävissä, mutta 
vaikutussuhteiden  toteaminen  on  vaikeaa.  Sinänsä  Koiviston 
ajatus  pohjautunee  siihen,  että  kielenkäyttäjät  taivuttavat  ni‐
mikkeitä yksin arvionsa mukaan siitä, kuinka virallisia tai pysy‐
vää asemaa osoittavia nimikkeet ovat, siis semanttisiin seikkoi‐
hin  turvaten.  Pääministeri,  liikelentäjä  ja  johtaja  ovat  kuitenkin 
kaikki  keskeisimmiltä  ominaisuuksiltaan  nimikkeiden  proto‐
tyyppistä ydinjoukkoa,  ja  tyypillisiä nimikekonstruktiin kuulu‐
via määritteitä ovat myös niiden määritteet Englannin (pääminis‐
teri),  Finnairin  (liikelentäjä)  ja  tapahtuman  (johtaja).  Näin  ollen 
Koiviston esimerkkinimikkeet ja ‐konstruktit ovat hyvin saman‐
kaltaisia – esimerkiksi virallisuudeltaan  ja pysyvyydeltään  täy‐
sin erilainen olisi vaikkapa konstrukti nakkikiparin kantarettelöit‐
sijä Virtanen. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 13. Esimerkkijatkumo  tyypillisestä määritteettömästä nimikekonstruktista  tyy‐
pilliseen  genetiivimääritteelliseen  nimikekonstruktiin,  kun  joitakin  konstrukteja  voi‐
daan pitää prototyyppisyydeltään karkeasti samankaltaisina 
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         Sivulla 194 esitin kuvion 8, johon on sijoitettu määritteetön 
konstrukti  tohtori  Heikkilä,  moniosaisen  nimikkeen  sisältävä  
konstrukti  psykologian  tohtori  Heikkilä  sekä  määritteelliset       
konstruktit psykologian professori Heikkilä ja psykologian asiantunti‐
ja Heikkilä.  Näistä  viimeksi  mainittu  on  kuviossa  esimerkkinä 
tyypillisestä  genetiivimääritteellisestä nimikekonstruktista, kun 
taas  psykologian  professori Heikkilä  on  askelta  kauempana  tästä, 
koska  sen  sisältämä  nimike  rinnastuu  osin  moniosaiseen  ni‐
mikkeeseen psykologian tohtori.  Jos  jatkamme kuviota Vesa Koi‐
viston  esimerkein,  niitä  kaikkia  voidaan  pitää  genetiivimäärit‐
teellisen  konstruktion  tyypillisinä  toteumina.  Jatkumoajattelun 
mukaisesti  ne  ovat  yhteydessä  psykologian  professori  ja  psykolo‐
gian  tohtori  ‐kaltaisiin  nimikkeisiin, mutta  täysin moniosaisten 
nimikkeiden  rinnalla  eivät  tyypilliset  genetiivimääritteelliset 
konstruktit ole, mikä käy kuviosta ilmi. Sen sijaan prototyyppis‐
ten  ja marginaalisten  genetiivimääritteellisten  nimikekonstruk‐
tien jatkumolla Englannin pääministeri Churchill, Finnairin liikelen‐
täjä Takala  ja tapahtuman johtaja Keskinen sijoittuisivat prototyyp‐
pisten konstruktien ääripäähän, kun taas esimerkkimme nakkiki‐
parin kantarettelöitsijä Virtanen marginaalisten konstruktien pää‐
hän  –  niiden  sisältämien  genetiivimääritteiden  ja  nimikkeiden 
ominaisuuksien perusteella, ei varsinaisen konstruktin. 
6.4.2 Genetiivimääritteellisen konstruktin semantiikkaa 
Genetiivimääritteiden  on  sanottu  poikkeavan  adjektiivimäärit‐
teistä siinä, että adjektiivimääritteet voivat määrittää nimikkeen 
lisäksi nimikkeen  ja nimen kokonaisuutta  (esim. Räikkälä 1991: 
20),  kun  taas  genetiivimääritteet  eivät.  Esimerkiksi  adjektiivi‐
määritteellisessä  tunnolliselle  myyjälle  Huovilalle  ‐konstruktissa 
tunnollinen määrittää nimikettä myyjä  (’Huovila on  tunnollinen 
myyjä’)  ja konstruktissa  tunnolliselle myyjä Huovilalle nimikkeen 
ja nimen kokonaisuutta, myyjä Huovilaa (’myyjä Huovila on tun‐
nollinen’).  Ensimmäinen  konstrukti  eroaa  merkitykseltään  jäl‐
kimmäisestä lähinnä siten, että sen mukaan Huovila on tunnol‐
linen  enimmäkseen  työssään myyjänä  –  jälkimmäisen mukaan 
Huovila  on  tunnollinen  myös  muussa  elämässään.  Genetiivi‐
250     
 
määritteen  on  kuitenkin  katsottu  voivan määrittää  ainoastaan 
nimikettä,  ja  aivan  kuten  omistusliitteinen  nimike  aina  taipuu 
(172 a), on myös genetiivimuotoisen, tai Anneli Räikkälän (1991: 
20) sanoin omistusmuotoisen, määritteen katsottu saavan nimi‐
ke taipumaan (172 b ja 172 c). 
 
(172)  a. minun koiralleni Akulle ~ mun koiralle Akulle 
 
  ’Aku on minun koirani’ 
 
           b. yhtiön toimitusjohtajaa Matti Mustosta (I‐H 4.11.2005 s. 4) 
 
  ’Matti Mustonen on yhtiön toimitusjohtaja’ 
 
           c. Pohjois‐Korean pääkaupunkiin Pyongyangiin (K 2.10.2005 s. 19) 
 
’Pyongyang on Pohjois‐Korean pääkaupunki’   
   
(173)  a. *minun koira Akulle ~ *mun koira Akulle 
 
           b. > yhtiön toimitusjohtaja Matti Mustosta  
   
           c. > Pohjois‐Korean pääkaupunki Pyongyangiin 
 
         Konstruktien  172  a–c  tulkinnat  ’Aku  on  minun 
ni’, ’Matti Mustonen on yhtiön toimitusjohtaja’ ja ’Pyongyang on 
Pohjois‐Korean pääkaupunki’ ovat kaikki käypiä,  samoin kuin 
adjektiivimääritteellisen konstruktin  tunnolliselle myyjälle Huovi‐
lalle  tulkinta  on  ’Huovila  on  tunnollinen  myyjä’.  Taipumatto‐
man  nimikkeen  sisältäviä  konstrukteja  173  a–c  ei  kuitenkaan 
voida samalla tavoin suoraan verrata taipumattoman nimikkeen 
sisältävään  adjektiivimääritteelliseen  konstruktiin  tunnolliselle 
myyjä Huovilalle,  tai  saamme  sellaisia  vähintään  kummalliselta 
kuulostavia tulkintoja kuin  ’koira Aku on minun’,  ’toimitusjoh‐
taja Matti Mustonen on yhtiön’  ja  ’pääkaupunki Pyongyang on 
Pohjois‐Korean’.  Toisaalta  myöskään  genetiivimääritteellistä 
nimikekonstruktia  ja omistusliitteistä  rakennetta ei sovi samas‐
taa,  sillä  vaikka  genetiivi  ilmaisee  omistusta  ja  genetiiviä  voi‐
daan  kutsua  omistusmuodoksi,  omistamisen  ilmaiseminen  on 
kuitenkin vain yksi genetiivin tehtävistä.  
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         Vaikka mainitsemani esimerkkien 173 b  ja 173 c  tulkinnat 
ovat mahdottomia, konstruktit eivät ole. Päinvastoin: esimerkik‐
si  nykylehtikielessä  genetiivimääritteellisistä  nimikekonstruk‐
teistahan  13  prosenttia  sisältää  taipumattoman  nimikkeen,  ja 
1940‐luvun  osa‐aineistossa  taipumattomia  nimikkeitä  on  yli 
kolmanneksessa  genetiivimääritteellisistä  konstrukteista  (ks. 
kuvio 12 sivulla 233). Esimerkkien kaltaisia nimikekonstrukteja 
on  siis  tarkasteltava  uudella  tavalla: Mikä  on  genetiivimäärit‐
teen  tehtävä? Entä onko  taipuvan  ja  taipumattoman nimikkeen 
sisältävillä konstrukteilla merkityseroa? 
         Minna Jaakolan tutkimuksessa Suomen genetiivi (2004) ope‐
roidaan  lähinnä kognitiivisesta kielentutkimuksesta  tunnetuilla 
termeillä  kiintopiste  ja  muuttuja,  ja  nämä  auttavat  ymmärtä‐
mään  genetiivimääritteen  funktiota myös  nimikekonstruktissa. 
Termien  taustalla on Ronald W. Langackerin  (esim. 1993) viite‐
pistemalli  (»reference‐point  model»),  jolla  hän  havainnollistaa 
ihmisen  tapaa  tehdä havaintoja ympäröivästä maailmasta. Hän 
käyttää esimerkkinä öistä  tähtitaivasta,  jolta voimme paikantaa 
tähtiä toisia tähtiä hyväksi käyttäen: »[I]f the viewer knows that 
a  non‐salient  object  lies  near  a  salient  one,  he  can  find  it  by      
directing his attention to the latter and searching in its vicinity» 
(Langacker 1999: 170). Sama ajatus on istutettavissa myös kielel‐
lisiin  ilmauksiin. Esimerkiksi  ilmauksessa Laurin kirja genetiivi‐
määrite Laurin on kiintopiste,  jonka kautta muuttuja, kirja, näh‐
dään.  Kiintopisteen  ja  muuttujan  välillä  on  suhde  niin,  että 
muuttujaa  tarkastellaan  kiintopisteen  tarjoamaa  taustaa  vasten 
(ks.  esim. Pentti Leino  1993:  80–81): Lauri  esimerkiksi  omistaa 
kirjan  tai on kirjoittanut sen,  ja Mustonen hoitaa  toimitusjohta‐
jan tehtäviä yhtiössä.  
         Kiintopisteeksi  asettuu  monesti  joukko.147 Useat  Jaakolan 
(2004: esim. 103) esimerkit joukon jäsentä osoittavasta genetiivi‐
rakenteesta  ovat  määritteellistä  nimikekonstruktia  läheisesti 
muistuttavia,  joskin nimikkeettömiä: SDP:n Tarja Halonen ja kes‐
                                                     
147 Kiintopiste  voi  olla myös  laajemmin  ihminen  (Laurin kirja)  tai  esimerkiksi 
paikka (talon rapuilla) tai aika (joulun aikaan) (ks. Jaakola 2004). 
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kustapuolueen Esko Aho sekä Rasmuksen Lauri.148 Näissä rakenteis‐
sa genetiivin kiintopiste on joukko, puolue tai yhtye, jonka jäsen 
nimeltä mainittu muuttuja on. Myös nimikekonstruktissa kiin‐
topiste  ilmaistaan  genetiivimääritteellä,  ja  muuttujan  paikalle 
asettuu  ilmauksessa  henkilön‐  tai  asiannimi. Nimike  jää  ikään 
kuin näiden kahden, kiintopisteen ja muuttujan, väliin. Sen teh‐
tävä on  ilmaista muuttujan tehtävä, arvo, asema tai muu sellai‐
nen  joukossa. Esimerkiksi virkkeessä 174 muuttuja on Anu Nie‐
mi, kiintopiste maakuntaliiton hallituksen  ja asema tai tehtävä pu‐
heenjohtajuus. 
        
(174)  Maakuntaliiton  hallituksen  puheenjohtajan Anu Niemen  (kesk.) 
mukaan kahden  tunnin kokouksessa oli positiivinen ote – – 
(K 20.9.2005 s. 7). 
 
Nimikettäkin voidaan tietysti pitää yhdenlaisena kiintopisteenä, 
tarjoaahan  se perspektiivin,  jonka kautta henkilö  tai  asia  tulisi 
nähdä. Genetiivimääritteellisessä konstruktissa nimeä  tarkastel‐
laan  siis oikeastaan kahden pisteen kautta, genetiivimääritteen 
ja  nimikkeen. Keskityn  tässä  luvussa  kuitenkin  vain  genetiivi‐
määritteisiin. 
         Esimerkiksi perhe ja joukkue ovat selkeitä joukkoja. Henki‐
lö  voi  kuulua  perheeseen  tai  joukkueeseen,  olla  näiden  jäsen. 
Jaakola  mainitsee  joukon  esimerkkinä  myös  sumeampirajaisia 
joukkoja, muun muassa  parlamentin  (jäseniksi),  eduskunnan  (pu‐
hemieheksi), Oulun  yliopiston  (rehtori)  ja  sotilasläänin  (komentaja). 
Jaakolan  mukaan  joukosta  on  kyse  vielä  rakenteessa  Suomen 
Alexander Stubb, jossa genetiivijäsen on paikannusohje: Stubb on 
»Suomesta  eli  suomalaisten  joukosta»  (Jaakola  2004:  103–104). 
Viimeksi  mainitun  esimerkin  Jaakola  on  poiminut  uutisesta, 
jonka julkaisuaikaan Stubb ei vielä ollut laajasti tunnettu. Jaako‐
la arvelee Suomen mainitsemisen  johtuvan siitä, että vieraskieli‐
nen nimi Alexander Stubb saattaisi tällaisessa tilanteessa harhaut‐
                                                     
148 Jaakolan (2004: 103) mukaan SDP:n, keskustapuolueen ja Rasmuksen kaltaisten 
genetiivimääritteiden käyttö on yleistä erityisesti otsikoissa,  joissa on muuta‐
min sanoin ilmaistava henkilön nimi mutta myös tausta,  jonka avulla henkilö 
tunnistetaan.  
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taa  lukijaa  luulemaan  nykyistä  ulkoministeriämme muunmaa‐
laiseksi. (Mts. 104.) 
         Usein  nimikekonstruktejakaan  tarkastellessa  ei  voi  täysin 
sivuuttaa  ajatusta  joukosta myös  sellaisissa  ilmauksissa,  joissa 
genetiivimääritteenä  on  paikka,  kuten  juuri  valtion  nimi,  var‐
sinkaan, kun Jaakola (mts. 114) vielä huomauttaa: »Paikannime‐
nä erisnimi tarkoittaakin harvoin pelkkää paikkaa. Usein sen on 
mahdollista  hahmottua  myös  instituutioksi  tai  kollektiiviksi.» 
Hän  kuvailee,  että  esimerkiksi  Kalajoen  päiväkoti  Mäntylä              
‐ilmauksessa paikannimi Kalajoki viittaa maantieteellisen paikan 
lisäksi myös kuntaan,  jonka  omistukseen  esimerkiksi  tietyt  ra‐
kennukset kuuluvat. Tätä näkökulmaa edelleen laajentaen Kala‐
joki voisi olla myös joukon jäsentä ilmaiseva: kunnan rakennuk‐
set muodostavat joukon, jonka jäsen Mäntylä‐niminen päiväkoti 
on.  Sellaisessakin  nimikekonstruktissa  kuin  Suomen  presidentti 
Tarja Halonen genetiivimäärite Suomen viittaa yleensä ennemmin 
valtioinstituutioon, vaikka myös tulkinta maantieteellisestä pai‐
kasta on mahdollinen.  
         Keskeistä  siinä,  tulkitaanko  genetiivimuotoinen  erisnimi‐
ilmaus  korosteisesti  sijaintiin  vai  instituutioon  viittaavaksi,  on 
konteksti ja muuttujan olemus (Jaakola 2004: 114). Muuttuja voi 
kuitenkin hahmottua yhtä hyvin samanaikaisesti sekä  instituu‐
tiona että konkreettisena oliona (mp.) kuten Jaakolan (mts. 115) 
esimerkissä »Maini olisi halunnut keskikoulun jälkeen Savonlin‐
nan taidelukioon». Jo nimikekonstruktion luonteen vuoksi institu‐
tionaalinen  tulkinta on kuitenkin usein keskeinen, onhan  luon‐
tevampaa ajatella, että nimikkeen ilmaisema ammatti tai vastaa‐
va on tehtävä jossakin instituutiossa kuin jossakin maantieteelli‐
sessä paikassa. Toisaalta on huomautettava, että kaikkia muita‐
kaan genetiivimääritteenä olevia erisnimiä kuin paikannimiä ei 
aina käytetä nimikekonstruktissa niiden  totutussa merkitykses‐
sä. Esimerkiksi  selkeiltäkin  joukoilta  näyttävät  kollektiivit,  ku‐
ten  joukkueet,  voidaan  käsittää  instituutioina,  hallinnollisina 
yksikköinä:  Jokereiden  toimitusjohtaja Keijo Säilynoja  (vrt.  Jokerei‐
den maalivahti  Juuso Riksman).  – Vaikka  en katsokaan  tässä  tut‐
kimuksessa  aiheelliseksi  pohtia  kiintopisteen  laatua,  on  tämä 
huomio kuitenkin hyödyllinen  tarkasteltaessa myöhemmin  tai‐
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puvan  ja  taipumattoman nimikkeen  sisältäviä nimikekonstruk‐
tivariantteja  ja  selviteltäessä  niiden  kiintopiste–muuttuja‐
suhdetta.149  
         Taipuvan nimikkeen sisältävässä genetiivimääritteellisessä 
konstruktissa  määritteet  määrittävät  suoraan  nimikettä.  Esi‐
merkkikonstruktista  yhtiön  toimitusjohtajaa Matti Mustosta  jou‐
kon  jäsentä osoittavaksi genetiivirakenteeksi voidaan  lohkaista 
yhtiön toimitusjohtaja. Yhtiö on  joukko erilaisia  toimijoita,  joihin 
myös  toimitusjohtaja  lukeutuu.  Sen  sijaan  taipumattoman  ni‐
mikkeen sisältävässä genetiivimääritteellisessä nimikekonstruk‐
tissa  genetiivin  määritysala  kattaa  koko  nimikkeen  ja  nimen 
muodostaman kokonaisuuden. Nyt genetiivimääritteellä ilmais‐
tun  kokonaisuuden  (yhtiö)  ja  nimikkeellä  ja  nimellä  ilmaistun 
osan  (toimitusjohtaja Matti Mustonen) välinen  suhde  jää väljem‐
mäksi kuin taipuvan nimikkeen sisältävässä. Tätä väljää suhdet‐
ta voisi verrata esimerkiksi nimikkeen  ja nimen kokonaisuuden 
ja sitä seuraavan erosijaisen adverbiaalin suhteeseen (ks. VISK § 
574; ks. esimerkki 175, vrt. toimitusjohtaja Matti Mustonen yhtiös‐
tä).150 Myös Minna Jaakola (2004: 102) toteaa, että joukon jäsentä 
kuvaavan  genetiivirakenteen,  kuten  SDP:n Tarja Halonen,  »rin‐
nalle kuuluu ilmeisen selvästi jäsentä joukosta ilmaiseva elatiivi‐
rakenne.» Genetiivirakenteen  ja elatiivirakenteen välistä työnja‐
                                                     
149 On myös hyvä huomata, että nimikekonstruktissa  joukon merkitys saattaa 
vielä korostua, koska  siinä nimeltä mainittu henkilö  tai asia  luokitellaan  tar‐
kasteltavaksi esimerkiksi juuri jonkin kokonaisuuden osana tai edustajana; eh‐
kä  kuitenkin  juuri  joukkoa  laveampi  sana  kokonaisuus  kattaa  paremmin 
useimmat genetiivimääritteellä ilmaistut kiintopisteet. 
150 Tällaista  genetiiviä  Eeva  Kangasmaa‐Minn  (1972:  30)  kutsuu  adverbiaali‐
seksi genetiiviksi,  joka on »suhteutettavissa ydinlauseen  sidonnaiseen adver‐
biaaliin: Rooman‐puhelu.  (Puhelu tulee Roomasta t. menee Roomaan.)» Näin gene‐
tiivirakenteen voidaan ajatella vastaavan paikallissijaista adverbiaalirakennet‐
ta. Adverbiaalista  genetiiviä  on pidetty  omana  lauseopillisena  erityisluokka‐
naan  (Kangasmaa‐Minn  1966:  39).  Sen  esiintymät  ovat  riippuvuussuhteessa 
lausekontekstin  rakenteeseen,  ja useimmiten  se esiintyy niin  sanottuna datii‐
viadverbiaalina (’jolle jotakin tapahtuu’, ’jolle jotakin tehdään’) (mas. 41). 
           Esimerkiksi Jaakola (2004: 102–103) ja Berg (2003: 278–279) vertaavat ge‐
netiivirakennetta  vain  elatiiviin,  eivät  ablatiiviin.  Genetiivimääritteellistä  ni‐
mikekonstruktia voidaan kuitenkin verrata yhtä hyvin elatiivimuotoiseen kuin 
ablatiivimuotoiseen adverbiaaliin (ks. esimerkki 175), ja siksi puhun erosijasta. 
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koa on hahmotellut jo Pentti Leino (1993: 289–291) muun muas‐
sa Polysemia – kielen moniselitteisyys ‐kirjassaan. 
  
(175)  Johtaja Topi Nieminen Kymi‐Strömbergiltä, yksi  työryhmän 
jäsenistä, uskoo projektin tulosten näkyvän (K 3.8.1985 s. 4). 
 
Vertaus taipumattoman nimikkeen sisältävästä nimikekonstruk‐
tista  erosijaisen adverbiaalin  sisältävään  rakenteeseen  saa kiin‐
topisteen  ja muuttujan välisen vaikutusalan näyttämään varsin 
mukautuvalta. Maarit Berg (2003: 278–279) onkin huomauttanut, 
että vaikka sekä genetiivillä että elatiivilla voidaan kummallakin 
ilmaista  joukon  jäsenyyttä, esimerkiksi genetiivirakenteella Kes‐
kustapuolueen Seppo Kääriäinen korostetaan sitä, että poliitikon  ja 
hänen  edustamansa  puolueen  »suhde  on  erityinen  verrattuna 
esimerkiksi  asiantuntijan  ja  hänen  edustamansa  instituution 
suhteeseen»  (mts. 279),  tutkija Jaana Kuusipalo Tampereen yliopis‐
tosta. Minna  Jaakola  (2004: 103) kuvaa samaa  ilmiötä: »Kun ge‐
netiivi  asettaa osat  ja kokonaisuuden  inkluusiosuhteeseen,  ela‐
tiivi nostaa osan esiin kokonaisuudesta.»  
         Taipuvan  ja  taipumattoman nimikkeen sisältävillä genetii‐
vimääritteellisillä nimikekonstrukteilla on siis kiinteysero, min‐
kä vuoksi konstruktit näyttäytyvät hieman erilaisina. Taipuvan 
nimikkeen  sisältävässä  genetiivimääritteellisessä  konstruktissa 
nimikettä  tulee katsoa genetiivimääritteellä  ilmaistun,  tarkenta‐
van kiintopisteen  lävitse,  ja nimikkeen  sisältävä  lauseke predi‐
koi  tarkoitteesta  jonkin ominaisuuden  (Matti Mustonen = yhtiön 
toimitusjohtaja).  Genetiivimääritteellä  ilmaistu  joukko  myös 
hahmotetaan yhtenäisenä kollektiivina kuten SDP:n Tarja Halo‐
nen ‐rakenteessa (Jaakola 2004: 103). Taipumattoman nimikkeen 
sisältävässä konstruktissa genetiivimäärite puolestaan kuvailee 
tarkoitetta, niin yksityishenkilönä kuin esimerkiksi ammattinsa 
edustajana, sen kiintopisteen kautta, jota vasten sitä on tarkoitus 
tarkastella (vrt. toimitusjohtaja Matti Mustosta yhtiöstä). Konstruk‐
tissa tarkoite nostetaan esiin kokonaisuudesta, oli se sitten yhtiö, 
puolue  tai  vaikkapa  kaupunki,  aivan  kuten  elatiivirakenteessa 
(ks. Pentti Leino 1989: 209). Esimerkiksi esimerkissä 175  johtaja 
Topi Nieminen Kymi‐Strömbergiltä yhtiö Kymi‐Strömberg asettau‐
tuu  taustaksi,  josta  johtaja Topi Nieminen nostetaan puheenai‐
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heeksi;  jos  rakenne  muutettaisiin  määritteelliseksi  nimike‐
konstruktiksi,  Kymi‐Strömbergin  johtaja  Topi Nieminen,  saattaisi 
lukijalle syntyä vaikutelma, että Topi Nieminen on koko Kymi‐
Strömbergin  johtaja,  ei  esimerkiksi yhden osaston  johtaja mui‐
den osastojen  johtajien  joukossa.   Erot  taipuvan  ja  taipumatto‐
man nimikkeen  sisältävissä  genetiivimääritteellisissä  konstruk‐
teissa eivät rajoitukaan vain edellä mainittuun, minkä seuraavat 
aineistoesimerkit osoittavat:  
 
(176)  a. Kiitokset Sysmän kampaamo Poninhännälle (I‐H 26.10.2005 s. 
3). 
 
’Kiitokset kampaamo Poninhännälle Sysmästä’ 
 
           b. > Kiitokset Sysmän kampaamolle Poninhännälle. 
 
’Kiitokset  Sysmän  (ainoalle)  kampaamolle,  jonka  nimi  on 
Poninhäntä’ 
 
(177)  a. T.i.l.a:n sisustusarkkitehti Pirkko Liisa  [sic] Topeliuksen kesä‐
koti Taalintehtaalla (K 28.9.2005 s. 30). 
    
           b. > T.i.l.a:n sisustusarkkitehdin Pirkko‐Liisa Topeliuksen kesäko‐
ti Taalintehtaalla. 
 
Esimerkeissä  taipumattoman  nimikkeen  sisältävien  nimike‐
konstruktien (176 a ja 177 a) merkitys on ’kampaamo Poninhän‐
tä  Sysmästä’  ja  ’sisustusarkkitehti Pirkko‐Liisa Topelius T.i.l.a‐
tv‐ohjelmasta’ mutta  taipuvan nimikkeen  (176 b  ja 177 b)  ’Sys‐
män  kampaamo  on  Poninhäntä’  ja  ’T.i.l.a‐tv‐ohjelman  sisus‐
tusarkkitehti  on  Pirkko‐Liisa  Topelius’.  Viimeksi  mainittuihin 
sisältyy  siis  vahva  ainutlaatuisuuden  sävy:  Sysmässä  on  vain 
yksi kampaamo, tämä Poninhäntä‐niminen,  ja T.i.l.a‐ohjelmassa 
ainoastaan yksi sisustusarkkitehti, Pirkko‐Liisa Topelius. Miksi?  
         Kysymys saa vastauksensa, kun otetaan  jälleen huomioon 
Jaakolan  ja Leinon  esittämä  rinnastus genetiivimääritteellisestä 
konstruktista  erosijaisen  adverbiaalin  sisältävään  rakenteeseen. 
Yhtä  lailla  kuin  elatiiviadverbiaalisen  ilmauksen  (kuten  tutkija 
Jaana Kuusipalo Tampereen yliopistosta)  ja genetiivirakenteen  (ku‐
ten Keskustapuolueen Seppo Kääriäinen) välisessä erossa »[k]yse on 
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pitkälti siitä, miten  jäsenen  ja kokonaisuuden välittömän vaiku‐
tusalan  suhde  rakentuu,  ts. miten  iso  kokonaisuus  hahmottuu 
luontevasti  jäsenen  taustaksi»  (Jaakola  2004:  103),  nimike‐
konstruktissa nimikkeen  taipuvuus  tai  taipumattomuus  ratkai‐
see,  miten  laajaksi  ja  tiiviiksi  vaikutusala  muodostuu.  ’Ainoa 
laatuaan’  ‐merkitys ei mietityttäisi,  jos puhuttaisiin esimerkiksi 
Järvenpääntien  kampaamosta  Poninhännästä  tai  edelleen  Maarit 
Mannisen  kampaamosta  Poninhännästä,  samalla  tiellä  ja  samalla 
omistajalla kun  ei useinkaan ole kuin yksi kampaamo. Sysmän 
kampaamolle Poninhännälle ‐ilmaukseen  sisältyvä genetiivimääri‐
te  on  kuitenkin  niin  voimakkaasti  tarkentava,  että  oikeastaan 
nimikkeen kanssa se vaikuttaa lähes yksilöivältä (vrt. esim. Ruo‐
veden kirkko, Heinolan lukio, Muonion terveyskeskus), ja ainutlaatui‐
suuden  merkitys  säilyy  silloinkin,  mikäli  tästä  mainitusta     
konstruktista otetaan nimiosa Poninhännälle pois.151 Sysmän vai‐
kuttaa  siis aivan  liian  suurelta  taustakokonaisuudelta kampaa‐
molle,  silloinkin vaikka käsittäisimme Sysmän esimerkiksi niin, 
että se edustaa maantieteellisen sijainnin sijaan vaikkapa sysmä‐
läisten yritysten joukkoa. Sen sijaan nimikkeen taipumattomuu‐
della voidaan väljentää kiintopisteen  ja muuttujan  suhdetta,  ja 
silti  lukija  ymmärtää  yhä,  että  kampaamo  Poninhäntää  tulee 
tarkastella suhteessa Sysmään. On vielä huomattava, että ainut‐
laatuisuuden merkitys ei kuitenkaan sisälly taipuvan nimikkeen 
sisältävään  konstruktiin  väistämättömästi,  vaan  myös  nimik‐
keen  taipuessa  konstrukti  voidaan  tulkita  »kaavan»  ’joukko 
(gen.) + asema = nimi’ mukaan, mitä kuvio 14 havainnollistaa.  
         Kuten  luvussa 3.5  totesin piispan, Tuomaan  ‐ilmauksen yh‐
teydessä,  nimikkeen  taipuvuus  osoittaa  sanan  määräisyyttä. 
Nimikekonstrukti  itsessään on  tietysti määräinen  jo pelkästään 
sen vuoksi, että se sisältää erisnimiosan, kuvion 14 konstrukteis‐
sa  Poninhännän.  Taipuva  nimike  tekee  konstruktissa  Sysmän 
kampaamolle Poninhännälle  osasta  Sysmän  kampaamolle  kuitenkin 
niin määräisen, että sen pitäisi jo yksissään olla tunnistettava: jos 
kirjoitettaisiin  pelkästä  Sysmän  kampaamosta,  lukijan  tulisi 
                                                     
151 Toisaalta yhden osan poistamisenhan appositiorakenteesta ei myöskään pi‐
täisi horjuttaa lauseen kieliopillisuutta: Kiitokset Sysmän kampaamolle! ~ Kiitokset 
Poninhännälle! 
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ymmärtää, mistä yrityksestä on kyse. Sysmän kampaamon kaltai‐
nen  ilmaus  ei  siltikään yksissään  ole  aina  kyllin  tunnistettava, 
juuri koska Sysmässä on kampaamoita useampi kuin yksi. Sys‐
män  kampaamosta  lukiessaan  lukija  ei  voi  olla  täysin  varma, 
mihin  näistä  kirjoittaja  viittaa.  Taipuvan  kampaamon  sisältävä 
virke esitettiin myös opiskelijoille suunnatussa nimikkeiden tai‐
pumisen  ja  taipumattomuuden  hyväksyttävyyttä  koskevassa 
testissä. Testiin vastanneista opiskelijoista taipuvaa vaihtoehtoa 
piti mahdollisena  vain  14  prosenttia.  Eräs  testiin  vastanneista 
kommentoi taivutetun muodon mahdottomuutta juuri toteamal‐
la: »Kuulostaa, että Sysmässä olisi vain yksi kampaamo.»  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 14. Konstruktin Sysmän kampaamo ~ kampaamolle Poninhännälle tulkin‐
tavaihtoehdot 
 
         Merkityseron osoittaminen on kuitenkin mahdollista vain, 
mikäli genetiivimäärite edeltää nimikettä välittömästi. Jos gene‐
tiivimääritteen ja nimikkeen välillä on muita määritteitä, merki‐
tykseksi tulee  jälleen ’yksi  joukosta’. Näin myös konstruktit 178 
a ja b (sekä d) sisältävät saman ’yksi joukosta’ ‐merkityksen kuin 
esimerkki  176  b, mutta  konstrukti  178  c merkityksen,  että  Po‐
ninhäntä on ainoa kampaamo Sysmässä. 
 
(178)  a. > Kiitokset Sysmän edulliselle kampaamolle Poninhännälle. 
 
           b. > Kiitokset Sysmän edulliselle kampaamo Poninhännälle. 
Sysmän 
kampaamolle 
Ponin‐
hännälle 
Sysmän 
kampaamo 
Ponin‐
hännälle 
’Ponin‐
häntä on  
kampaamo 
Sysmässä’ 
’Poninhän‐
tä on ainoa  
kampaamo 
Sysmässä’ 
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           c. > Kiitokset edulliselle Sysmän kampaamolle Poninhännälle. 
 
           d. > Kiitokset edulliselle Sysmän kampaamo Poninhännälle. 
 
Yleensä adjektiivin ja genetiivin määrittäessä samaa sanaa gene‐
tiivimäärite  edeltää adjektiivimääritettä  (esim.  Ikola 1976: 208). 
Täten  esimerkkien  178  a  ja  b määritteiden  järjestys  on  tavalli‐
sempi kuin esimerkkien c  ja d.  Järjestys on  toisenlainen, mikäli 
genetiivimäärite  ja  nimike  muodostavat  kiinteän  sanaliiton 
(Penttilä  1967:  260):  nykyisellä  tasavallan  presidentillä.  Toisaalta 
nimikekonstruktissa genetiivimäärite  ja nimike voivat muodos‐
taa  kohtalaisen  vakiintuneen  liiton  silloinkin,  kun  kyseessä  ei 
ole  moniosainen  nimike:  nykyisellä  Nokian  pääjohtajalla  (mutta 
myös Nokian nykyisellä pääjohtajalla). 
         Genetiivimääritteen  sävyttämää merkitystä  saattaa  joutua 
pohtimaan  monenlaisissa  muissakin,  kompleksisemmissakin, 
nimikekonstruktivarianteissa.  Esimerkiksi  konstruktista  Kioton 
uutistoimisto ja kansallinen tv‐yhtiö NHK voidaan muodostaa eri‐
merkityksisiä tulkintoja nimikesanojen taivutusasua muuttamal‐
la:  Jos nimikesanaa uutistoimisto  taivutetaan mutta  tv‐yhtiö  jäte‐
tään perusmuotoiseksi (179 a), nimikekonstrukti on tulkittavissa 
siten, että Kioton uutistoimisto ja kansallinen tv‐yhtiö NHK ovat 
kaksi  eri  tarkoitetta.  Mutta  jos  kumpikin  nimikesana  jätetään 
taipumattomiksi,  ainoa mahdollinen  tulkinta  onkin,  että NHK 
on sekä uutistoimisto että tv‐yhtiö. Sana uutistoimisto tosin kuu‐
lostaa taipumattomana jäykältä (179 b), vaikka tavallisessa mää‐
ritteellisessä  nimikekonstruktissa  genetiivimääritettä  seuraava 
nimike monesti  jääkin  taipumattomaksi  (179  c). Monitulkintai‐
suutta syntyy, mikäli tv‐yhtiö taipuu (179 d), sillä nyt kumpikin 
yllä mainittu tulkinta on mahdollinen. Vaikka siis voitaisiin aja‐
tella, että nimike voi yhtä hyvin  taipua  tai  jäädä nominatiiviin 
konstruktissa kuin konstruktissa, todellisuudessa asia ei ole näin 
yksinkertainen. 
 
(179)  a. Kioton uutistoimiston  ja kansallisen  tv‐yhtiö NHK:n mukaan 
Tokion kaupunginhallitus asettaa olympiahakua varten eri‐
tyisen komitean lokakuun loppuun mennessä (K 21.9.2005 s. 
23). 
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           b. > Kioton uutistoimisto ja kansallisen tv‐yhtiö NHK:n mukaan 
Tokion kaupunginhallitus asettaa olympiahakua varten eri‐
tyisen komitean lokakuun loppuun mennessä. 
 
c.  > Kioton uutistoimisto NHK:n mukaan Tokion kaupungin‐
hallitus asettaa olympiahakua varten erityisen komitean  lo‐
kakuun loppuun mennessä. 
 
d.  > Kioton uutistoimiston  ja  kansallisen  tv‐yhtiön NHK:n mu‐
kaan Tokion kaupunginhallitus asettaa olympiahakua varten 
erityisen komitean lokakuun loppuun mennessä.  
 
         Merkityseron osoittaminen  taipuvan  ja  taipumattoman ni‐
mikkeen avulla on yksi varteenotettava selitys nimikkeiden tai‐
pumattomuuden  yleisyyteen  genetiivimääritteellisessä  nimike‐
konstruktissa.  Se,  kuinka  kielenkäyttäjät  havaitsevat  erilaisten 
konstruktien merkityserot, riippuu  luonnollisesti muun muassa 
heidän kielellisestä intuitiostaan. Konstruktion luonteen kannal‐
ta nimikkeen taipumisella ja taipumattomuudella tehtävän mer‐
kityseron ymmärtäminen on  joka  tapauksessa ensiarvoisen  tär‐
keää:  konstrukti(o)lla  on  erityismerkityksiä,  joita  ei  voida  aina 
päätellä yksin esimerkiksi sen sisältämien sanojen taivutusmuo‐
toja analysoimalla perinteisen  lauseopin  työkaluin vaan  (myös) 
semanttisia seikkoja punniten. 
6.5 ADJEKTIIVIMÄÄRITTEELLISET KONSTRUKTIT 
Nimikekonstruktin adjektiivimäärite kuvaa usein kaupungin tai 
valtion  jäsenyyttä  (jyväskyläläinen,  israelilainen), mutta aineistos‐
sa on myös monenlaisia muita, värikkäitäkin, tarkoitetta kuvaa‐
via adjektiiveja, kuten verevä, uhmapäinen, ääliömäinen ja legendaa‐
rinen, jotka eivät siis mitä luultavimmin ole pysyvästi sidoksissa 
nimikkeeseen  tai  laajemmin  puheena  olevaan  henkilöön  tai   
asiaan  (vrt.  esim. graafinen suunnittelija). Adjektiiveihin  luetaan 
tavallisesti myös sellaiset partisiipit, jotka ovat leksikaalistuneet 
adjektiiveiksi  tai  joita  käytetään  adjektiivisesti  (VISK  §  630): 
edesmenneen kaupunginjohtaja Toivo Mikonsaaren  (I‐H 25.2.1965  s. 
1), arvostetun viikkolehti Vejan (K 26.9.2005 s. 19). Tarkastelen kui‐
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tenkin  tässä  luvussa vain muita  adjektiivimääritteitä kuin par‐
tisiippimääritteitä, joihin palaan luvussa 6.6.  
         Kautta  tarkasteltavan  ajanjakson  adjektiivimääritteelliset 
konstruktit ovat keskimääräisesti verraten lyhyitä määritteellisiä 
nimikekonstrukteja.  Lisäksi,  ja  täysin  päinvastoin  kuin  par‐
tisiippimääritteellisten  konstruktien  joukossa,  adjektiivimäärit‐
teellisistä konstrukteista keskimääräisesti lyhimpiä ovat sellaiset, 
joissa  on  perusmuotoinen  nimike.  1920‐  ja  1980‐lukujen  osa‐
aineistoissa  taipumatonta  nimikettä  edeltää  vain  1,0  osaa  (ks. 
taulukko  17  sivulla  239),  ja kaikissa muissakin osa‐aineistoissa 
lukuun ottamatta nykylehtikielen osa‐aineistoa  taipumattoman 
nimikkeen  sisältävään  adjektiivimääritteelliseen  konstruktiin 
kuuluu nimikkeen ja nimen lisäksi vain adjektiivimäärite ja kor‐
keintaan yksi muu määrite.  
   
(180)  a. Merkillisin näistä on kenties ranskalaisen tohtori ja astroloogi 
Michel  Nostradamuksen  kirjoittamat  ennustukset  –  –  (K 
10.1.1925  s. 2b). | b. Seinäjokelainen ylihoitaja Raili Mäkelä 
on pyytänyt Neuvostoliitosta apua Leningradissa viime  jou‐
lukuussa kadonneen poikansa, 22‐vuotiaan metsäteknikko Jyrki 
Mäkelän etsintöjen tehostamiseksi (K 9.8.1985 s. 13). | c. Tie‐
dossani  olevista  tutkimuksista  laajin  on  entisen heinolalaisen 
professori  Eeva  Lindénin  v.  1942–44  ilmestynyt  Kaakkois‐
Hämeen murteiden äännehistoria (I‐H 4.2.1965 s. 5). | d. Yh‐
distyksen pitkäaikaisen puheenjohtaja em. Kaisu Takalan pyydet‐
tyä eroa valittiin uudeksi puheenjohtajaksi rva Vappu Mallat 
(I‐H 6.2.1965 s. 6). 
 
         Nykysuomen  lauseopissa  (Hakulinen  –  Karlsson  1988:  77) 
substantiivien  ja adjektiivien selvimmäksi merkityseroksi nime‐
tään  se,  että  adjektiivien  tehtävä  on  luokitella  ja  kuvailla  viit‐
taamisen  sijaan  ja ettei adjektiivilla ole yleensä  referenssiä. Ni‐
mikekonstruktissakin adjektiivimääritteet kuvailevat  joko nimi‐
kettä  tai nimikkeen  ja nimen muodostamaa kokonaisuutta,  joi‐
den tarkoitteet on poimittu todellisuudesta (tai vaihtoehtoisesta 
todellisuudesta: pohjimmiltaan hyväntahtoinen metsänpeikko Rölli). 
Esimerkiksi virkkeessä 181 adjektiivimäärite suomalainen kuvai‐
lee  todellisuudesta  poimittua  tarkoitetta,  silliyritystä  nimeltä 
Boyfood.  
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(181)  Kansainvälinen kalaruokien valmistaja Fram Foods on osta‐
nut suomalaisen silliyrityksen Boyfoodin (K 20.9.2005 s. 10). 
 
         VISK:n (§ 600) mukaan sen, määrittääkö adjektiivi nimiket‐
tä vai nimen  ja nimikkeen kokonaisuutta,  ratkaisee  adjektiivin 
merkitys. 152  Esimerkiksi  sellaisissa  nimikekonstrukteissa  kuin 
nykyinen  presidentti  Tarja  Halonen  ja  entinen  NBA‐tähti  Dennis 
Rodman  adjektiivimääritteet  nykyinen  ja  entinen  määrittävät 
luonnollisemmin  nimikkeitä  (nykyinen presidentti,  entinen NBA‐
tähti)  kuin  nimikkeen  ja  nimen  muodostamaa  kokonaisuutta 
(nykyinen Tarja Halonen, entinen Dennis Rodman), koska nykyinen 
ja entinen ovat temporaalissävytteisiä (mp.).153 Aineistossa esiin‐
tyy  kuitenkin  taipumattoman  nimikkeen  sisältäviä  nimike‐
konstrukteja,  joissa adjektiivimääritteenä on nykyinen  (182, 183) 
ja  entinen  (184), mutta  jotka  eivät  sisällä merkitystä  tarkoitteen 
itsensä  ajallisuudesta vaan nimikkeen  ilmaiseman  ammatin  tai 
tehtävän nykyisyydestä  tai entisyydestä. Niin  ikään aineistossa 
tavataan temporaaliset proadjektiivit silloinen (185, 186)  ja kom‐
paratiivimuotoinen aikaisempi (187). 
 
(182)  NYKYINEN (TAIPUVA NIMIKE): a. Lisäksi valtioneuvosto päätti, 
että  talousneuvoston nykyisen puheenjohtajan, ulkoasiainminis‐
teri Ahti Karjalaisen  toimialaan kuuluvaksi  tulee pitkän  täh‐
täyksen  taloussuunnittelu  (I‐H  6.2.1965  s.  6).  |  b.  –  –  edes‐
menneen  pääministerin  Jawaharlal Nehrun  ja  nykyisen  pää‐
                                                     
152  E. A. Saarimaalla on vuonna 1930  ilmestyneessä oikeakielisyysoppaassaan 
Huonoa  ja hyvää  suomea esimerkkejä määritteellisistä konstrukteista,  joissa ni‐
mike on  jätetty vastoin taivutusohjeita taivuttamatta. Saarimaalla on esimerk‐
kejä  myös  genetiivimääritteellisistä  konstrukteista  (opettajansa,  luonnontieteen 
lehtori, maisteri J. F. Canthin  ja Saksan valtiokansleri, ruhtinas Hohenlohen),  joiden 
taipumattomat  nimikkeet  hän  korjaa  taipuviksi.  Adjektiivimääritteellisenkin 
konstruktin  englantilaisen alkemisti Howardin nimikettä  Saarimaa kehottaa  tai‐
vuttamaan, koska alkemisti ei ole arvonimi. Sen sijaan Keskinäisessä Henkivakuu‐
tusyhtiö Suomessa  ‐konstruktin Henkivakuutusyhtiötä  tulee  taivuttaa, koska kes‐
kinäinen on sen määrite – jos nimike jäisi taipumattomaksi, keskinäinen määrit‐
täisi  koko  sanaliittoa.  Ilmeisesti  adjektiivimääritteellisessä  henkilönnimike‐
konstruktissa määrite ei voi kuitenkaan Saarimaan mielestä määrittää nimik‐
keen ja nimen kokonaisuutta. (Saarimaa 1930: 86.)  
153  Ilmaukset  nykyinen  Tarja  Halonen  ja  entinen  Dennis  Rodman  ovat  tietysti 
mahdollisia, mikäli henkilöitä verrataan siihen, millaisia he ovat aiemmin ol‐
leet, tai mikäli heillä on aiemmin ollut toinen nimi (ks. VISK § 600). 
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ministerin Lal Bahadur Shastrin antamat  takeet englannin kie‐
len jatkuvasta käytöstä ovat voimassa edelleen (I‐H 18.2.1965 
s. 7). 
 
(183)  NYKYINEN  (TAIPUMATON NIMIKE):  a.  Pääministeri  sanoi  suh‐
tautuvansa  silti  ennakkoluulottomasti  nykyisen  valtiovarain‐
ministeri Heinäluoman  pohdiskeluun  (K  26.9.2005  s.  6).  |  b. 
Kampanjansa  avajaisissa  Niinistö  moitti  nykyistä  presidentti 
Tarja Halosta – – (I‐H 29.10.2005 s. 15). 
 
(184)  ENTINEN: a. Kokouksessaan  t. k. 2 p:nä walitsi  Joutsan sääs‐
töpankin hallitus kuluwaksi wuodeksi esimieheksen  entisen 
kanttori K. Nymanin,  samoin  esimieheksi  lautakunnan  esim. 
U.  Puran,  ja  kirjuriksi  asioitsija  Artturi  Ahwenaisen  (I‐H 
14.1.1905  s.  3).  |  b. Waasan  raastuwanoikeus  julisti wiime 
keskiwiikkona  päätöksen  entistä  pankinjohtaja  W.  Sjödalia 
wastaan (K 9.9.1905 s. 3). | c. Tiistaina on – – entisen kauppa‐ 
ja  teollisuusministeri Erkki Tuomiojan  (sd.)  sekä Fortumin ny‐
kyisen  toimitusjohtajan  ja suurimman optiohyötyjän Mikael 
Liliuksen vuoro  (K 5.10.2005  s. 10;  I‐H 5.10.2005  s. 10). | d. 
Päähuomion ottelussa vei kuitenkin entisen NBA‐tähti Dennis 
Rodmanin  esiintyminen  kotijoukkueen  kokoonpanossa  (I‐H 
7.11.2005 s. 19).154 
 
(185)  SILLOINEN (TAIPUVA NIMIKE): a. Nyt  lainvalmistelu valiokun‐
ta  [sic] on  saanut valmiiksi  esityksen kuntain yhteistoimin‐
nan  [sic]  järjestämisestä, minkä hallitus v. 1926  silloisen sisä‐
asiainministerin Gustav  Ignatiuksen  alotteesta  [sic] oli valmis‐
tettavaksi antaut [sic] (I‐H 27.11.1929 s. 1). | b. Vuonna 1932, 
53 vuotta sitten,  saapui ensimmäinen  juna Lahdesta Heino‐
laan  tuoden mukanaan  silloisen  presidentin Pehr Evind Svin‐
hufvudin rouvineen (I‐H 19.6.1985 s. 7). 
 
(186)  SILLOINEN (TAIPUMATON NIMIKE): a. Mellakat olivat seurausta 
silloisen  pääministeri  Indira Gandhin  murhasta  (K  1.8.1985  s. 
11). | b. Hänen mukaansa esitys Zdanoville  tarjoiltiin  silloi‐
sen pääministeri J.K [sic] Paasikiven tietämättä (K 18.9.2005 s. 1).  
 
(187)  AIKAISEMPI: Tämän vuoksi  ja kun  lisäksi aikaisemman sisämi‐
nisteri Hillilän taholta oli asiaan kehoitettu kiinnittämään va‐
                                                     
154 Aineistossa on vastaava nimikekonstrukti, jossa nimike taipuu: Mies sai hou‐
kuteltua isolla rahalla entisen NBA‐tähden Dennis Rodmanin ToPon riveihin – –  (K 
21.9.2005  s.  22). Myös  seuraavassa  konstruktissa  nimike  taipuu:  ToPo pestasi 
viisinkertaisen NBA‐mestarin Rodmanin yhden ottelun  sopimuksella  elokuussa  (I‐H 
1.11.2005 s. 17).  
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kavaa  huomiota,  kaup,  [sic]  hallitus  ryhtyi  neuvotteluihin 
Niemelän kartanon omistajan Heinola‐Koskensaari ABOY:n 
kanssa – – (I‐H 5.5.1945 s. 2). 
 
         Mielenkiintoinen  on  virke  188,  koska  siinä  suhteellista 
ominaisuutta  tavallisesti  ilmaisevaa  adjektiivimääritettä  uusi 
käytetään  temporaalisesti:  voidaan  puhua  vanhasta,  remonttia 
edeltäneestä Tapiosta sekä uudesta, remontin jälkeisestä Tapios‐
ta,  eli  uusi  kontrastoituu  vanhaan.  Toisaalta  adjektiivimäärite 
nykyinen  ei  välttämättä  aina  kontrastoidu  vain  entiseen.  Tästä 
esimerkkinä  on virke  189,  jossa nykyinen  elokuvateatteri Aallotar 
asetetaan vastakohdaksi tämän paikalle tulevalle urheilukaupal‐
le (lauseen subjekti) eli toiseen tarkoitteeseen. 
 
(188)  Elokuvan Äideistä parhain ensi‐ilta perjantaina 30. syyskuu‐
ta  Joensuussa  uudessa  elokuvateatterikeskus  Tapiossa  (K 
21.9.2005 s. 11). 
 
(189)  Joensuun  Intersport  laajentaa myymälätilojaan nykyiseen elo‐
kuvateatteri Aallottareen (K 27.9.2005 s. 11). 
 
         Yksilöivien,  kaupungin  jäsenyyden  (luumäkeläinen,  tukhol‐
malainen) tai valtion kansalaisuuden (suomalainen, australialainen) 
ilmaisevien  absoluuttisten  adjektiivimääritteiden  sisältämistä 
konstrukteista  on vaikea  sanoa,  osoitetaanko nimikkeen  taipu‐
mattomuudella niissä merkityseroa  tarkoituksellisesti vai  jääkö 
nimike taipumattomaksi muusta syystä.  
 
(190)  a. Kortteja kerätään myös mikkeliläisen vasemmistoaktiivi Ilkka 
Tillasen,  24,  tueksi  (I‐H  15.10.2005  s.  10).  |  b.  Tervolaisen 
maanviljelijä Lasse Tolosen maatiaislehmä on saattanut maail‐
maan  neljä  pirteää  ja  täysin  kehittynyttä  vasikkaa  (I‐H 
27.2.1965 s. 8). | c. Toisessa ottelussaan Romppanen kohtasi 
keravalaisen  maajoukkuejudoka  Tomi  Jaakkolan  (K  11.9.2005  s. 
20).  
 
Esimerkiksi virkkeen 190 a lauseopillinen merkitys on, että kort‐
teja kerätään  (vasemmistoaktiivi)  Ilkka Tillasen  tueksi,  joka on 
mikkeliläinen. Kuitenkin koska kortteja kerättäneen  Ilkka Tilla‐
selle  juuri  sen vuoksi,  että hän on vasemmistoaktiivi,  eikä  sen 
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vuoksi,  että hän  on mikkeliläinen,  olisi nimikkeen  taipuminen 
odotettua. Yhtä lailla virkkeissä 190 b  ja c tahdottaneen ennem‐
min sanoa, että maanviljelijä Lasse Tolosen lehmä on vasikoinut 
neljästi  ja että Romppanen kohtasi ottelussa maajoukkuejudoka 
Tomi  Jaakkolan  kuin  että  tervolaisen  Lasse  Tolosen  lehmä  on 
saattanut vasikoita maailmaan onnistuneesti  ja  että Rompanen 
otteli keravalaisen Tomi  Jaakkolan kanssa.  Jälkimmäiset merki‐
tykset  ovat  kuitenkin  ymmärrettäviä, mikäli  nimikkeen  taipu‐
mattomuudella  tahdotaan  korostaa  jotakin:  ehkä  esimerkiksi 
tervolaisten maanviljelijöiden  lehmät ovat aiemmin olleet huo‐
nosti poikivia. Taipuva nimike toisi kuitenkin esimerkkivirkkei‐
siimme taipumattomia nimikkeitä  järkevämmän tulkinnan, kun 
koko  lauseyhteys otetaan huomioon. Nimikkeen  ilmaisema tar‐
koitteen  tehtävä  liittyy  siihen,  mistä  virkkeessä  on  puhe:  va‐
semmistoaktiiville  kerätään  kortteja  tueksi,  maanviljelijän  leh‐
män vasikointi on  sujunut hyvin  ja  judokat ovat otelleet. Näin 
lauseyhteys auttaa tulkintatehtävässä. 
         Virkkeissä 191 a  ja b sekä 192 a  ja b ei lauseyhteydestä ole 
kuitenkaan nimikekonstruktin  tulkinnan  kannalta  hyötyä. Toi‐
saalta merkityseron osoittaminen nimikkeen taipumisella  ja tai‐
pumatta  jäämisellä  on  tuskin  edes  tarpeellista:  niin  taipuvan 
kuin  taipumattoman konstruktin  lukeva  jäänee ani harvoin  jos 
koskaan  pohtimaan,  edustaako  Jukka  Huikko  salibandyseura 
Flanelsia, joka on joutsalainen, vai Flanelsia, joka on joutsalainen 
salibandyseura. Myös Matti Sadeniemi (1963: 34) toteaa esimer‐
kistään  tamperelaiselle  kirvesmiehelle  Heikkilälle  ~  tamperelaiselle 
kirvesmies Heikkilälle, että sanottiin kummin hyvänsä, »asiallinen 
merkitys on sama». 
 
(191)  a. Maalaustyötä  ja pariasataa erilaista marsipaanitaideteosta 
pääsee katselemaan päivittäin  virolaisen makeistehdas Kalevin 
museossa (K 16.10.2005 s. 19). 
 
  ’makeistehdas Kalev on virolainen’ 
 
           b.  >  Maalaustyötä  pääsee  katselemaan  päivittäin  virolaisen 
makeistehtaan Kalevin museossa. 
 
  ’Kalev on virolainen makeistehdas’ 
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(192)  a. Tätä mieltä on ainakin  joutsalaisen salibandyseura Flanelsin 
Jukka Huikko – – (I‐H 15.10.2005 s. 20). 
   
  ’salibandyseura Flanes on joutsalainen’ 
 
           b. > Tätä mieltä on ainakin joutsalaisen salibandyseuran Flanel‐
sin Jukka Huikko.  
 
  ’Flanels on joutsalainen salibandyseura’ 
 
Koko  aineistossa  onkin  vain  harvoja  sellaisia  adjektiivimäärit‐
teellisiä  nimikekonstrukteja,  joissa  nimikkeen  taipuvan  ja  tai‐
pumattoman muodon  välisellä  valinnalla  kiistattomasti  osoite‐
taan merkityseroa. Ehkä yksi  tällainen on virke 193,  jossa nuo‐
remmalla  neiti  Lönnbergillä  tarkoitetaan  Judit  Lönnbergin  nuo‐
rempaa sisarta, kenties perheen nuorinta tytärtä. Taipuva nimi‐
ke, nuoremman neidin Lönnbergin, vertaisi sekin tarkoitettaan nei‐
ti  Judit  Lönnbergiin,  mutta  sukulaissuhdetta  ei  neitien  välillä 
osoitettaisi kuitenkaan olevan.  
 
(193)  – – iltamassa tohtori Hällström wiululla, soitonjohtaja Grön‐
lund  sellolla  ja  neiti  Judit  Lönnberg  flyygelillä  esittäisiwät 
kauniin  „trion”  sekä  nuoremman  neiti  Lönnberg’in  johtama 
seminaarilaisten  kuoro  useita  laulukappaleita  –  –  (I‐H 
14.12.1904 s. 3). 
 
         Adjektiivien  merkityksen  epämääräisyys  johtuu  osaltaan 
siitä,  että  arkiajattelumme  ja  havaintomme  ovat  luonteeltaan 
suurelta osin mielleyhtymiin pohjautuvaa  ja  jäsentymätöntä ei‐
kä se perustu johdonmukaisiin käsitejärjestelmiin (Orpana 1988: 
133).  Terttu  Orpana  (mp.)  toteaa:  »Predikoimista  ohjaavat  sa‐
manlaisuuden assosiaatiot,  tottumukset,  tunteet  ja asenteet,  jot‐
ka monesti kietoutuvat yhteen  tarkoitteiden objektiivisten omi‐
naisuuksien kanssa.» Orpanan havainto selittää myös sitä, miksi 
nimikekonstruktien määritteenä  olevan  adjektiivin merkitys  ei 
aina  auta  ratkaisemaan  nimikkeen  taipumista  ja  taipumatto‐
muutta: nimike  ja nimi näyttävät viittaavan  samaan  tarkoittee‐
seen,  emmekä  ajattelussamme  pysty  aina  erottamaan,  ovatko 
adjektiivimääritteellä  ilmaistut  ominaisuudet nimikettä määrit‐
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täviä  eli  tarkoitteen  asemaa  tai  tehtävää  kuvailevia  vai  nimik‐
keen  ja  nimen  kokonaisuutta  määrittäviä  eli  tarkoitetta  koko‐
naisvaltaisesti  kuvailevia. Näin  sekä  taipuvan  että  taipumatto‐
man nimikkeen sisältävän konstruktin merkitys lankeaa tavalli‐
sesti yhteen, kuten kuvio 15 havainnollistaa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 15. Konstruktien nykyiselle presidentti ~ presidentille Haloselle ja lahte‐
laiselle  lehtori ~  lehtorille Lepälle tulkintavaihtoehdot nimikkeen taivutusmuodon 
mukaan 
 
         Kuviossa on kuitenkin otettu huomioon myös  se, että ad‐
jektiivimääritteellinen  nimikekonstrukti  on  mahdollista  tulkita 
eri  tavoin  nimikkeen  taivutusmuodon  mutta  myös  adjektiivi‐
määritteen merkityksen mukaan. Temporaalisen adjektiivimää‐
ritteen nykyinen sisältävä nimikekonstrukti voidaan tulkita siten, 
että  Halonen  on  nykyinen  presidentti,  mutta  –  silloin  kun     
konstruktissa on taipumaton nimike – myös siten, että Halonen 
on nykyään  erilainen  tai  eriniminen presidentti kuin aiemmin. 
Sen sijaan yksilöivän absoluuttisen adjektiivimääritteen  lahtelai‐
nen sisältävä nimikekonstrukti tulkitaan perinteisesti esimerkik‐
si  nimikkeiden  taivutusohjeissa  niin,  että  taipuvan  nimikkeen 
sisältävän konstruktin merkitys on ’Leppä on lahtelainen lehtori’ 
ja taipumattoman nimikkeen sisältävän ’lehtori Leppä on lahte‐
lainen’. Kumpikin  konstrukti  on  kuitenkin mahdollista  tulkita 
niin, että Lepän tarkoitteen ajatellaan olevan on sekä lahtelainen 
että lehtori.  
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         Palaan adjektiivimääritteellisiin nimikekonstrukteihin vielä 
luvussa 6.7 nimikkeen määräisyyden osalta. Seuraavassa luvus‐
sa tarkastelen partisiippimääritteellisiä nimikekonstrukteja.   
6.6 PARTISIIPPIMÄÄRITTEELLISET KONSTRUKTIT 
Partisiipit voivat  toimia  lauseessa adjektiivien kanssa  samoissa 
tehtävissä (VISK § 521), ja siksi ne nimikkeiden taivutusohjeissa 
perinteisesti  luokitellaankin  osaksi  adjektiivimääritteitä  (ks. 
esimerkit  194  a–g).  Määritteinä  partisiipit  ovat  kirjoitetulle 
yleiskielelle  ominaisia  tyylipiirteitä,  joskin  tekstilajien  väliset 
erot ovat huomattavat  (Hakanen 1993: 62). Eniten etumäärittei‐
nä esiintyviä partisiippeja Lauseopin arkiston yleiskielen aineis‐
tossa on hallinnon kielen  ja virkakielen  teksteissä  (51,3 % kaik‐
kien  lauseiden  määrästä),  mutta myös  sanomalehtien  kielessä 
partisiipit  ovat yleisiä  (14,7 %). Myös Osmo  Ikola  (1982:  8) on 
huomauttanut partisiippimääritteiden suosimisesta lehtikielessä, 
jossa  määritteisiin  »ahdetaan  sellainen  tietomäärä,  joka  uu‐
tuutensa tai tärkeytensä tai ehkä vain runsautensa vuoksi vaatisi 
oman  lauseen,  tavallisimmin  relatiivilauseen»  –  ja  rakenteet 
kasvavat  puuduttavan  pitkiksi.  Annastiina  Viertiö  (1998:  16) 
huomauttaa  lisäksi,  että  joskus  »[partisiippim]äärite  on  ikään 
kuin umpimähkään liimattu koriste, jota ei ehkä olekaan tarkoi‐
tettu tulkittavaksi asiayhteydestä». 
 
(194)  a. Kun Aadolfilla ei ollut  lapsia,  joutui Eko hänen veljensä, 
kapteeni Otto Tandefeltin  tyttärelle Vendla Fredrikalle,  joka 
1805  oli  nainut  Suomenlinnassa  palvelevan majuri Gustaf  von 
Gertten’in (I‐H 4.7.1929 s. 4). | b. Etelävietnamilaiset kenraalit 
odottelevat  tänään  jännittyneinä  sunnuntaina syrjäytetyn ken‐
raaliluutnantti Khanhin seuraavaa siirtoa (I‐H 23.2.1965 s. 1). | 
c.  Sen  sijaan  Saarivuoren  omistamaa  bostoninterrieri  Iivoa  ei 
mannekiinina olo miellytä (K 5.10.2005 s. 17). | d. Tuo aika‐
taulu on  jälleen vaarantunut Suvantosillan pohjoispuolella ole‐
van asunto‐osakeyhtiö Joensuun Aittarannan valituksen takia (K 
10.9.2005 s. 6). | e. Obbnäsin laivastoaseman sukeltajien löytämää 
huvipursi Gurlia aiotaan tutkia tarkemmin tänään torstaina – 
–  (I‐H  11.2.1965  s.  1).  |  f.  Poliisilain  isänä  pidetään  1970‐
luvulla  maanpuolustuskurssin  lento‐onnettomuudessa  menehty‐
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nyttä lainsäädäntöneuvos Kari Sinisaloa (K 12.10.2005 s. 15). | g. 
Järkyttävin  lienee Hiroshiman ja Nagasakin pommituksia edeltä‐
neitä tiedustelulentoja johtaneen majuri Claude Eatherleyn tapaus 
(K 5.8.1985 s. 4.) 
 
         Kaikissa  osa‐aineistoissa  partisiippimääritteelliset  nimike‐
konstruktit  ovatkin  määritteellisistä  nimikekonstrukteista  pi‐
simpiä (ks. taulukko 17 sivulla 239). Esimerkiksi nykylehtikielen 
osa‐aineistossa partisiippimääritteellisen nimikekonstruktin  tai‐
puvan  nimikkeen  edellä  on  keskimäärin  2,3  ja  taipumattoman 
nimikkeen edellä 3,6 konstruktiin kuuluvaa sanaa, kun taas ad‐
jektiivimääritteellisen  konstruktin  osalta  vastaavat  luvut  ovat 
1,6 ja 1,4. Partisiippimääritteellisen nimikekonstruktin nimikkeet 
myös  jäävät  genetiivimääritteellisen  ja  adjektiivimääritteellisen 
nimikekonstruktin  nimikkeisiin  verrattuna  huomattavasti  her‐
kemmin  taipumattomiksi  (ks.  kuvio  12  sivulla  233). Hyvä  esi‐
merkki  siitä,  kuinka  partisiippimääritteellisissä  konstrukteissa 
nimikkeen taipumattomuus on yleisempää kuin muissa nimike‐
konstrukteissa, on virke 145 a sivulla 228, jossa on kaksi määrit‐
teellistä nimikekonstruktia,  taipuvan nimikkeen sisältävä gene‐
tiivimääritteellinen konstrukti HIFK:n laitahyökkääjän Janne Laak‐
kosen  ja  taipumattoman  nimikkeen  sisältävä  partisiippimäärit‐
teellinen konstrukti Berniä edustavan puolustaja Toni Söderholmin. 
         (Muut) adjektiivimääritteet  (kuin partisiipit) saavat nimik‐
keet  taipumaan partisiippimääritteitä huomattavasti useammin 
kenties  niiden  perustehtävän  vuoksi:  tyypillisimmässä  käytös‐
sään  adjektiivit  eivät  viittaa  tarkoitteisiin  vaan  luonnehtivat  ja 
kuvailevat olioita, asioita ja tilanteita (VISK § 603), kun taas par‐
tisiipit  luonnehtivat  ja  luokittelevat entiteettejä sellaisten tapah‐
tumien mukaan, joihin entiteetit ovat osallistuneet (VISK § 522). 
Esimerkiksi virkkeessä 195 a adjektiivimäärite lahtelainen kuvai‐
lee Kuosmasen  tarkoitetta  ja virkkeessä 195 b partisiippimäärite 
pääministerin  tehtäviä  hoitava  luonnehtii Karjalaista  tämän  teke‐
misien mukaan. 
 
(195)  a. – – Punkki ei huomannut vastakkaisesta suunnasta tullut‐
ta lahtelaisen edustaja Toivo Kuosmasen ohjaamaa henkilöautoa 
(I‐H 23.2.1965  s. 3). | b. Kiireellistä  täyskäännöstä harjoitet‐
tuun maatalouspolitiikkaan esittivät ammattilaisten  järjestö‐
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jen yhteistyötoimikunnan  jäsenet  eilen  pääministerin  tehtäviä 
hoitavalle ulkoministeri Ahti Karjalaiselle (I‐H 25.2.1965 s. 1). 
 
Tämä adjektiivimääritteiden ja partisiippimääritteiden tehtävien 
ero vaikuttaa myös nimikkeen taipumiseen ja taipumatta jäämi‐
seen, koska adjektiivi voi kuvailla usein ja suoremmin nimikettä 
kuin nimikkeen  ja nimen kokonaisuutta, mutta partisiipit  luon‐
nehtivat  pääsanan  tarkoitteita  kokonaisvaltaisesti  niiden  teke‐
misien  tai  olemisien  mukaan.  Esimerkiksi  virkkeissä  196–198 
partisiippi määrittää  joko nimikettä  tai nimikkeen  ja nimen yh‐
distelmää kokonaisvaltaisesti, eikä kumpikaan, taipuvan tai tai‐
pumattoman nimikkeen sisältävä, virke tunnu mahdottomalta. 
 
(196)  a. Pertunmaan seurakuntapäiviä ideoinnut Anna‐Liisa Hata‐
ra  tarjoili  kahvia  pertunmaalaistuneelle maaherra  Pirjo  Alaka‐
peelle (I‐H 12.10.2005 s. 21).   
 
  ’maaherra Pirjo Alakapee on pertunmaalaistunut’ 
 
           b. > Pertunmaan seurakuntapäiviä ideoinnut Anna‐Liisa Ha‐
tara  tarjoili kahvia pertunmaalaistuneelle maaherralle Pirjo Ala‐
kapeelle.  
 
  ’Pirjo Alakapee on pertunmaalaistunut maaherra’ 
 
(197)  a.  Edesmenneen  rovasti Pentti Kullervo Murron  kirkkoherrana 
oloaikana  luotiin  perusta  Heinolan  seurakunnan  ja        
Pushkinin seurakunnan välille (I‐H 12.11.2005 s. 3). 
 
  ’rovasti Pentti Kullervo Murto on edesmennyt’ 
 
           b. > Edesmenneen rovastin Pentti Kullervo Murron kirkkoherra‐
na  oloaikana  luotiin  perusta  Heinolan  seurakunnan  ja    
Pushkinin seurakunnan välille.  
 
  ’Pentti Kullervo Murto on edesmennyt rovasti’ 
 
(198)  a. Yli 300 000 ihmistä on evakuoitu kodeistaan Kiinan itäosas‐
ta lähestyvän hirmumyrsky Khanunin tieltä (K 11.9.2005 s. 8).155 
                                                     
155 Nimikekonstruktiksi voidaan katsoa myös vain lähestyvän hirmumyrsky Kha‐
nunin,  jos  ajatellaan,  että Kiinan  itäosasta  ilmaisee paikkaa,  josta  ihmiset  eva‐
kuoitiin. 
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  ’hirmumyrsky Khanun on Kiinan itäosasta lähestyvä’ 
 
           b. > Yli 300 000  ihmistä on evakuoitu kodeistaan Kiinan  itä‐
osasta lähestyvän hirmumyrskyn Khanunin tieltä.  
 
  ’Khanun on Kiinan itäosasta lähestyvä hirmumyrsky’ 
 
         Virkkeiden  196–198  alla  olevat  tulkinnat  on muodostettu 
perinteisten  taivutusohjeiden  mukaisesti  nimikkeen  taivutus‐
muotoa  tarkastelemalla. Konstruktit 196 a  ja b voidaan kuiten‐
kin kumpikin  tulkita siten, että Pirjo Alakapeen  tarkoite on sekä 
maaherra että pertunmaalaistunut, konstruktit 197 a ja b siten, että 
Pentti Kullervo Murron tarkoite on sekä rovasti että edesmennyt, 
ja konstruktit 198 a ja b siten, että Khanunin tarkoite on sekä hir‐
mumyrsky  että  Kiinan  itäosasta  lähestyvä.  Partisiippimääritteen 
ilmaisema entiteetin  tekeminen  ja oleminen ovatkin riippumat‐
tomia  siitä,  puhutaanko  esimerkiksi  konstruktissa  edesmennyt 
rovasti Pentti Kullervo Murto Pentti Kullervo Murrosta vai rovasti 
Pentti Kullervo Murrosta:  sekä  yksityishenkilö Pentti Kullervo 
Murto että  rovasti Pentti Kullervo Murto ovat käyneet  läpi  sa‐
man  tekemisen  tai olemisen, esimerkissä edesmenemisen, mikä 
käy  ilmi myös  kuviosta  16. Maria Vilkunakin  (1992:  8)  toteaa: 
»Puhuessani  jostakusta  käyttäen  kuvausta  vanheneva  kirjailija 
turvaudun siihen  tietoon, että kyseinen kirjailija on vanheneva, 
tai tarkemmin sanoen, että kyseinen yksilö on kirjailija ja vanhe‐
neva.» Partisiippimääritteellisissä, kuten monissa adjektiivimää‐
ritteellisissä,  tapauksissa merkityseron osoittaminen nimikkeen 
taivutusmuodolla  on  siis usein yhdentekevää, koska  asiallinen 
merkitys on  taipuvan  ja  taipumattoman nimikkeen  sisältävissä 
nimikekonstrukteissa sama. Tämän vuoksi nimike saatetaan jät‐
tää taipumattomaksi taloudellisestakin syystä.  
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Kuvio 16. Konstruktien edesmenneen rovasti ~ rovastin Pentti Kullervo Murron 
tulkinta 
 
         Taloudellisuutta  todennäköisempi  syy nimikkeiden  taipu‐
mattomuuteen  partisiippimääritteellisessä  konstruktissa  löytyy 
kuitenkin  konstruktin  raskaudesta,  onhan  taipumattoman  ni‐
mikkeen  sisältävissä  partisiippimääritteellisissä  konstrukteissa 
nimikkeen  edessä  esimerkiksi  nykykielessä  keskimäärin  noin 
puolitoista konstruktiin kuuluvaa sanaa enemmän kuin genetii‐
vi‐ tai adjektiivimääritteellisissä konstrukteissa (ks. taulukko 17 
sivulla 239). Kaikkein  suurin partisiippi‐  ja muiden määritteel‐
listen  nimikekonstruktien  pituusero  on  1920‐luvun  osa‐aineis‐
tossa,  jossa partisiippimääritteellisessä konstruktissa  (taipumat‐
toman  nimikkeen  edellä  keskimäärin  3,6  sanaa)  on  peräti  yli 
kolme kertaa enemmän sanoja kuin genetiivi‐ (1,1 sanaa)  ja ad‐
jektiivimääritteellisissä konstrukteissa  (1,0 sanaa). Tällaiset par‐
tisiippilausekkeiden muodostamat pitkät  sanakasaumat nimik‐
keen edessä vaikeuttavat ja sekavoittavat lukijan työtä. Terho It‐
konen  (1982: 94)  toteaakin, että partisiippimääritteistä muodos‐
tuvat »määriteröykkiöt jarruttavat lukemista ja saattavat lopulta 
tehdä tekstin käsittämättömäksikin. Partisiipin pääsanana oleva 
substantiivi niissä odotuttaa itseään, ja odotuksen varrella lukija 
saa  jännittää,  ennen  kuin  rakenne  aukeaa  hänelle  kokonaan.» 
edesmenneen 
rovastin 
Pentti 
Kullervo  
Murron 
edesmenneen 
rovasti 
Pentti 
Kullervo  
Murron 
 
’Murto on 
edesmennyt 
ja rovasti’  
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Määritekasaumat hidastavat esimerkiksi virkkeiden 199 a–g tul‐
kitsemista. 
 
(199)  a. – – työvoimatoimiston oli otettava ompelimoon viime syk‐
synä toinenkin ompelija ompelimon perustamisesta lähtien siinä 
toimineen  rouva  Linda Hyvärisen  avuksi  (K  1.2.1945  s.  4).  | 
b.  ’Kotiseututyötä’  Pohjois‐Karjalaan  suuresta  maailmasta  aika‐
naan tekemään palanneella vesiekologi Jouko Meriläisellä on har‐
ras  toivomus – –  (K  7.8.1985  s. 6). |  c. Tuulet  johtuvat voi‐
makkaasta matalapaineesta, jonka alkuperä on USA:n itäran‐
nikon edustalla viime viikolla riehuneessa hurrikaani Mariassa  (K 
14.9.2005 s. 10). | d. Bensiinimarkkinat olivat – – kireät jo en‐
nen  elo–syyskuun  vaihteessa  Yhdysvaltain  rannikolle  iskenyttä 
pyörremyrsky  Katrinaa  (K  24.9.2005  s.  9).  |  e.  Yllätyksetön, 
mutta lämminhenkinen ja täynnä kiinnostavia yksityiskohtia 
– sellainen on takavuosina radion, tv:n ja Turhapuro‐filmien ”va‐
ra‐Manuna” tunnetun näyttelijä Ismo Kallion  tuore muistelma‐
teos (I‐H 26.10.2005 s. 20). | f. Immosen apuna kauden alusta as‐
ti työskennelleen valmentaja Jouko Lukkarilan tulevaisuutta vielä 
mietitään  (I‐H 8.11.2005  s. 23). | g. MM‐kisojen pettymystään 
lukuun  ottamatta  upean  kauden  kilpailleen  keihäänheittäjä  Tero 
Pitkämäen valmentaja Hannu Kangas oli – – vuoden  lähival‐
mentaja (I‐H 12.11.2005 s. 25). 
 
Sen sijaan virkkeiden 200 a–c partisiippimääritteet ovat helppo‐
lukuisia  ja  sujuvia. Näissä virkkeissä partisiippimääritteet ovat 
lyhyitä,  vain  yhdestä  tai  kahdesta  sanasta muodostuvia  koko‐
naisuuksia:  kuvassa  olevalla,  arvostetun,  eläkkeelle  jäänyttä.  Virk‐
keen 200 b määrite arvostettu on jo hyvin adjektiivistunut. 
 
(200)  a. Kuvassa olevalla pappi Leena Hurskaisella ei ole yhteyttä ky‐
selyyn (K 24.9.2005 s. 1). | b. Arvostetun viikkolehti Vejan tieto‐
jen  [mukaan] ainakin kaksi erotuomaria ovat vaikuttaneet – 
– ottelujen lopputuloksiin (K 26.9.2005 s. 19). | c. Rinne seu‐
raa  tehtävässä  eläkkeelle  jäänyttä  puheenjohtaja  Ilkka  Joenpaloa 
(sd.), 59 (K 1.10.2005 s. 10). 
 
         Partisiippilausekkeen tehtävä substantiivin määritteenä on 
samankaltainen  kuin  relatiivilauseen  (VISK  §  521,  531).  Terho 
Itkonen (1982: 95) toteaa, että etenkin lehtiuutisiin on  juurtunut 
»outo  ja  perin  paperikielinen  partisiippiattribuutin  käyttötapa: 
tällaisessa  attribuutissa  annetaan  kuin  ohimennen  sellaista 
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olennaista  tietoa,  jonka  paikka  uutiskokonaisuudessa  olisi  jol‐
lain toisella kohtaa, yleensä omassa lauseessaan». Tästä esimer‐
keiksi käyvät erityisesti virkkeet 199  f  ja g: Virke 199  f  sisältää 
tiedon siitä, että Jouko Lukkarilan tulevaisuutta mietitään, sekä 
määritekasaumassaan tiedon siitä, että Jouko Lukkarila on työs‐
kennellyt Immosen apuna kauden alusta. Virkkeessä 199 g puo‐
lestaan subjektia on peräti kokonaisuus MM‐kisojen pettymys‐
tään  lukuun ottamatta upean kauden kilpailleen keihäänheittäjä 
Tero Pitkämäen valmentaja Hannu Kangas, mutta  kuitenkin  koko 
lihavoitu määritekasauma määrittää  (keihäänheittäjä) Tero Pitkä‐
mäkeä eikä lauseen subjektia Hannu Kangasta.  
         Pitkässä  partisiippimääritteellisessä  konstruktissa  taipu‐
mattomalla  nimikkeellä  pyrittäneen  korostamaan  nimikettä  ja 
sitä  seuraavaa  nimeä  ikään  kuin murtamalla määriteketju  tai‐
pumattomuudella.  Näin  nimikekonstrukti  voidaan  merkitä 
muusta  lauseyhteydestä  ja  eri  informaatiokokonaisuudet  erot‐
tuvat  toisistaan.  Esimerkiksi  virke  199  g  voitaisiinkin  pilkkoa 
kahteen virkkeeseen, kuten esimerkissä 201 on tehty malliksi.  
 
(201)   >  Keihäänheittäjä  Tero  Pitkämäki  kilpaili  upean  kauden 
MM‐kisojen pettymystään lukuun ottamatta. Hänen valmen‐
tajansa Hannu Kangas oli vuoden lähivalmentaja. 
 
Toisaalta  taipumattoman  nimikkeen  sisältävässä  partisiippi‐
määritteellisessä  konstruktissa myös  nimikkeen  ja  nimen  väli‐
nen suhde tiivistyy,  ja määritteet ovat selkeämmin niiden muo‐
dostaman kokonaisuuden määritteitä. Tällaisessa tapauksessa jo 
yksin taivutusohjeissa nimikkeen taipumattomuutta on suositel‐
tu: määritteet määrittävät tarkoitetta kokonaisvaltaisesti, ei vain 
esimerkiksi ammattinsa edustajana. 
6.7 MÄÄRÄISYYDEN VAIKUTUS NIMIKKEEN TAIPUVUUTEEN 
MÄÄRITTEELLISESSÄ KONSTRUKTISSA  
Luvussa 3.5 määrittelin definiittisyyden käsitteen ja hahmottelin, 
miten  sitä  voidaan  hyödyntää  nimikekonstrukteja  tulkittaessa. 
Luvussa  5.2  puolestaan  pohdin  määräisyyden  vaikutusta  ni‐
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mikkeen taipuvuuteen määritteettömässä konstruktissa: taipuva 
nimike on usein taipumatonta määräisempi, mutta raja taipuvan 
nimikkeen  sisältävän  nimikekonstruktin  (jakelupäällikön  Lasse 
Valkilan)  ja vastaavat  sanat  sisältävän  appositiorakenteen  (jake‐
lupäällikön, Lasse Valkilan) välille on hyvin hankala vetää. Lisäksi 
olen osoittanut,  luvussa 6.4.2, että genetiivimääritteellisessä ni‐
mikekonstruktissa,  kuten  Sysmän  kampaamo  Poninhäntä,  on 
mahdollista  osoittaa  nimikkeen  taivutusmuotoa  varioimalla, 
onko  kyse  ainutlaatuisesta  tarkoitteesta  vai  yhdestä  muiden 
joukossa.  
         Vielä on mainittava Erik Ahlmanin näkemys  siitä, kuinka 
spesies eli määräisyys tai epämääräisyys vaikuttaa nimikkeiden 
taipumiseen. Hänen esityksensä Virittäjän artikkelissa »Spesiek‐
sen  vaikutuksesta  eräisiin  suomen  substantiiviattribuutteihin» 
vuodelta  1932  on  itse  asiassa  ainoa  suomenkielistä  nimike‐
konstruktiota  spesieksen  näkökulmasta  tarkasteleva  ja  tämän 
vuoksi yhä relevantti tämän tutkimuksen aiheen kannalta. Ahl‐
man  ei  tosin  keskity  artikkelissaan  vain  nimikekonstruktioon, 
vaan käsittelee myös  esimerkiksi  appositiorakennetta. Artikke‐
lissaan  Ahlman  muun  muassa  erottaa  adjektiivimääritteelliset 
nimikekonstruktit  määräisyydeltään  genetiivimääritteellisistä 
nimikekonstrukteista. Hän aloittaa: 
 
Tunnettua  on,  että  suomessa  subjektin  ja  objektin  spesies 
saattaa vaikuttaa kielellisen ilmauksen muotoon. Vähemmän 
lienee  kiinnitetty  huomiota  siihen,  että  spesieskategoria  ja 
erisnimeen  liittyvän  substantiiviattribuutin  muoto  ovat 
eräänlaisessa  yhteydessä  keskenään. Opetustyössä  ja  kään‐
täessäni  vieraskielistä  tekstiä  suomeen  olen  ollut  huomaa‐
vinani,  että  substantiiviattribuutin  spesieksestä voi  riippua, 
taipuuko  substantiiviattribuutti  samassa  sijassa kuin  erisni‐
mi, jonka vieressä se on, vai eikö. (Ahlman 1932: 44.) 
 
Ilman edeltäviä määritteitä esiintyvistä määräisistä nimikkeen ja 
erisnimen  kokonaisuuksista  Ahlman  (1932:  44)  käyttää  muun 
muassa E. N. Setälän Suomen kielen lauseopin esimerkkiä Piispan, 
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Tuomaan,  hankkeet  eivät  onnistuneet. 156  Myös  Ahlmanin  kaksi 
muuta esimerkkiä ovat Piispan, Tuomaan  ‐rakennetta vastaavia, 
siis sellaisia  joissa ensin on  lauseyhteyden edellyttämässä muo‐
dossa taipuva nimike ja sitten molemminpuolisin pilkuin muus‐
ta lauseyhteydestä erotettu, samassa sijassa taipuva nimi. Näissä 
siis nimikesana on määräinen,  ja siksi se taipuu –  jos taas nimi‐
kesana on nominatiivissa, se on epämääräinen. Ahlman ei kui‐
tenkaan  käsittele  lainkaan  konstrukteja,  joissa  nimike  ja  nimi 
taipuisivat kumpikin mutta  joissa ei olisi pilkkua osien välissä 
osoittamassa  irrallisuutta  (piispan Tuomaan), mikä  on  valitetta‐
vaa siinä mielessä, että juuri tällaiset konstruktit tuntuvat pakoi‐
levan selkeää määrittelyä spesieksen(kin) näkökulmasta.  
         Erik  Ahlman  on  poiminut  E.  N.  Setälältä  myös  joitakin 
määritteellisiä  nimikkeitä,  joista  useimmissa  nimike  on  hänen 
mukaansa määräinen. Tarkastellaan näitä Ahlmanin esimerkki‐
virkkeitä.  
 
  Helsinki,  Suomen  pääkaupunki,  on  perustettu  Kustaa 
Vaasan, Ruotsin mainion kuninkaan aikaan.  
 
 Sain kirjeen pitäjän lautamieheltä Häkkiseltä. 
 
Jalon runoilijan Runebergin nimi on kuolematon. 
 
 Maailman  suurimmassa  kaupungissa  Lontoossa  on  seit‐
semän miljoonaa asukasta. 
 
 Eepostamme Kalevalaa on paljon kiitetty. 
 
Hampurissa,  kaupungissa,  jossa  viime  vuonna  kävin,  on 
suuri eläintarha. 
 
 Pääkaupungissa Helsingissä on kauniita rakennuksia.  
 
Kirjoitin kirjeen tilalliselle Marttilalle. 
 
 Vastaajan Hokkasen vaatimuksesta kanne hylättiin. 
 
 Alustajan maisteri K:n sanat herättivät huomiota. 
                                                     
156 Erik Ahlman  ilmoittaa  lähteeksi  E. N.  Setälän  Suomen  kielen  lauseopin  11. 
painoksen vuodelta 1926. 
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Mustalla neliöllä merkityt virkkeet sisältävät Ahlmanin mukaan 
määräisen  substantiiviattribuutin.  Syitä  spesieksen  määräisyy‐
teen  on  hänen  mukaansa  kolmenlaisia:  nimikkeellä  on  (esi‐
merkkien perusteella genetiivi)määrite  (Suomen pääkaupunki, pi‐
täjän lautamies, maailman suurin kaupunki), nimikkeessä on omis‐
tusliite  (eepostamme)  tai  sanojen merkitys  on  definiittinen  (pää‐
kaupunki,  vastaaja,  alustaja).  Jos  tarkastellaan  samoja  esimerkki‐
virkkeitä tämän tutkimuksen käsittein, Ahlman käsittää määräi‐
siksi  genetiivimääritteelliset  konstruktit  mutta  myös  tilapäistä 
asemaa osoittavan nimikkeen sisältävät konstruktit. Mielenkiin‐
toista on, että myös Ahlman käsittää pääkaupungin merkityksel‐
tään niin määräiseksi, että nimi  toimittaa konstruktissa  tarken‐
tavan lisän tehtävää, mistä huomautin jo luvussa 5.3.2. 
         Jalon runoilijan Runebergin ‐konstrukti ei Ahlmanin mielestä 
siis ole määräinen. Hän (1932: 45) tosin huomauttaa: »[S]ubstan‐
tiiviattribuuttiin  liittyvä  adjektiiviattribuutti,  sivulause  tai pos‐
sessiivisuffiksi saa sen taipumaan erisnimen mukana spesiekses‐
tä  riippumatta.» Hän kuitenkin myös  lisää:  »Näin näyttää ole‐
van laita ainakin sivulauseen ja possessiivisuffiksin» – siis ei ad‐
jektiivimääritteen. Ahlman  sanoo  esimerkiksi virkkeen Historia 
puhuu kuuluisasta piispasta Tuomaasta  (tämäkin Setälän  esimerk‐
kejä)  sisältävästä  konstruktista,  että  tällainen  adjektiivimäärit‐
teestä, ei‐defiinittisestä nimikkeestä  ja erisnimestä muodostettu 
kokonaisuus »tuntuu  jonkin verran oudolta»  ja että niitä »tava‐
taan  luullakseni  nykyisestä  kirjallisuudesta  harvoin».  Luonte‐
valta  nimikkeen  taipuminen  kuulostaa Ahlmanin mielestä  sen 
sijaan  genetiivimääritteestä,  adjektiivimääritteestä,  nimikkeestä 
ja nimestä muodostuvassa konstruktissa,  jossa genetiivimäärite 
on tarkentava: Talo on kihlakunnan uuden tuomarin Tuomosen oma. 
Tässä konstruktissa tuomari on Ahlmanin mukaan selvästi mää‐
rätty.  
         Koska Ahlman  sanoo,  että  adjektiivimääritteestä,  sivulau‐
seesta  ja possessiivisuffiksista varsinkin kaksi viimeksi mainit‐
tua saavat nimikkeen taipumaan, hän kenties ajattelee juuri, että 
adjektiivimääritteellä  ilmaistut  ominaisuudet  ovat  tavallisesti 
tarkoitetta  niin  yksityishenkilönä  kuin  esimerkiksi  nimikkeen 
osoittaman ammatin edustajana kuvailevia  (vrt.  lukuihin 6.5  ja 
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6.6) ja että siksi sekä taipuvan että taipumattoman nimikkeen si‐
sältävä nimikekonstrukti sisältää saman asiallisen merkityksen. 
Toisaalta  taustalla  saattaa olla myös  ajatus  siitä,  että genetiivi‐
määritteen  ja  nimikkeen  kokonaisuus  voi  olla  huomattavasti 
määräisempi kuin (varsinkin kuvailevan) adjektiivimääritteen ja 
nimikkeen yhdistymä. Varsinkin niin  sanotut uniikit genetiivi‐
määritteen sisältävät nimikkeet kuten Suomen presidentti  tai No‐
kian  pääjohtaja  ovat  huomattavasti  helpommin  tunnistettavissa 
kuin  jotkin adjektiivimääritteen sisältävät nimikkeet, kuten poh‐
joismainen presidentti  tai kiireinen pääjohtaja. Ensiksi mainittuihin 
liittyy uniikkiuden (»uniqueness») käsite: vain yksi henkilö sopii 
ilmauksen tarkoitteeksi (Lyons 1999: 8). Suomessa on tietysti ol‐
lut kaikkiaan 11 presidenttiä, mutta käytettäessä  ilmausta Suo‐
men presidentti  se viittaa kuitenkin aina yhteen  tiettyyn  tarkoit‐
teeseen  (ks. mts. 8–9); vielä selkeämmin ainutlaatuisia ovat esi‐
merkiksi  Suomen  ensimmäinen  naispresidentti  ja  Helmiä  ja  sikoja      
‐elokuvan ohjaaja. Toisaalta on huomattava, että adjektiivimäärit‐
teellisissäkin konstrukteissa, kuten pohjoismainen presidentti Tarja 
Halonen, (vähintään) nimiosa tekee konstruktista määräisen.  
          Kuten edellä mainitsin, Erik Ahlman  (1932: 45) huomaut‐
taa, että nimikkeen taipuminen ei aina ole kiinni spesieksestä, ja 
»[n]äin  näyttää  olevan  laita  ainakin  sivulauseen  ja  possessii‐
visuffiksin». Hänen  esimerkkinsä  sivulausetapauksesta  on  ap‐
positiorakenne,  jossa  nimikesana  on  erisnimen  jäljessä:  »Ham‐
purissa, kaupungissa,  jossa viime vuonna kävin, on suuri eläin‐
tarha.» Omistusliite puolestaan saa aina nimikkeen  taipumaan. 
Aineistossa ei olekaan yhtään sellaista tapausta, jossa nimike jäi‐
si  –  kielenvastaisesti  –  omistusliitteisenä  taipumattomaksi  (ks. 
esimerkit 202 ja 203). 
 
(202)  a. Kirjailija  tarkastelee pistämättömällä  tavallaan merkkimie‐
hiämme  Runebergia,  Topeliusta,  Snellmania  ja  Lönnrotia  sekä 
heidän vallatonta eloaan (I‐H 11.10.2005 s. 28). | b. Vauhtila‐
jeissa  Miller  saa  hyvän  vastuksen  maanmiehestään  Daron 
Rahlvesista (I‐H 21.10.2005 s. 19). 
 
(203)  >  *Vauhtilajeissa Miller  saa  hyvän  vastuksen maanmiehensä 
Daron Rahlvesista. 
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Ahlman (1932: 46) painottaa vielä, että vaikka hän onkin puhu‐
nut  esimerkkikonstruktiensa  nimikesanoista  substantiiviattri‐
buutteina, määräisenä  ja  taipuvana  nämä  sanat  »eivät  –  –  ole 
varsinaisia attribuutteja, vaan kuuluvat erityiseen kategoriaansa, 
jolle  monet  kielimiehet  antavat  nimen  appositio».  Määräisyys 
liittyykin selvemmin appositiorakenteeseen, kuten piispan, Tuo‐
maan, kuin nimikekonstruktiin, kuten piispa Tuomaan. Myös Paul 
Christophersenin huomiot vuodelta 1939 (joskin artikkelikieles‐
tä  englannista)  tukevat  havaintoa määräisyydestä  appositiora‐
kenteen ominaisuutena:  
 
In case where the article  is used before such a word [= titel] 
placed in apposition to a personal name it of course belongs 
to the title, not to the proper name. – – If the article is used, 
as  in  the  poet Virgil,  the  proper  name  must  be  considered  
secondary in relation to the title –  –. If no article is used, the 
name becomes the primary member. The  latter combination 
is a  closer one;  the  title  is often unstressed,  so  that  there  is 
unity‐stress on the name. The title is incorporated almost as 
part of the name, hence the omission of the article.        
(Christophersen 1939: 171.) 
 
Christophersen  käsittää  siis  the poet Virgil  ‐kaltaisen  rakenteen 
appositiorakenteeksi. Tällöin määräinen  the poet  ‐osa on Virgil‐
osaan  nähden  ensisijainen.  Sen  sijaan  jos  artikkeli  jätetään  ni‐
mikkeen  edeltä  pois,  nimikesanan  ja  nimen  välinen  suhde  on 
niin kiinteä, että nimikkeen voi ajatella olevan  jopa osa nimeä. 
Ajatus on tuttu toisaalta myös luvusta 2.3,  jossa huomautin Kaj 
B. Lindgrenin, Seppo Louhivaaraa  ja Horst Weberin (1972: 127) 
korostavan Nykysaksan  rakenteessaan,  että  saksan  kielessä  arvo‐
nimi  ei  oikeastaan  ole  erisnimen  määrite,  vaan  nämä  kaksi 
muodostavat yhden kiinteän kokonaisuuden.  
         Kuten  luvussa  3.5  jo  huomautin,  taipuva  nimike  ilmauk‐
sessa  piispan, Tuomaan  on määräisempi  kuin  taipumaton nimi‐
kekonstruktissa piispa Tuomaan. Määräisyys liittyy kuitenkin en‐
siksi mainitussa  ilmauksessa ainoastaan nimikesanaan, apposi‐
tiorakenteen ensimmäiseen osaan. Nimikekonstruktio  itsessään 
on kuitenkin yleensä määräinen mutta myös spesifi, koska se si‐
sältää erisnimen, siitäkin huolimatta että samaa konstruktia, sa‐
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notaan  johtaja  Virtasta,  voidaan  käyttää  eri  tilanteissa  viittaa‐
maan  eri  tarkoitteisiin  (ks.  esim.  Lyons  1999:  21).  –  Taipuvan 
nimikkeen  sisältävä  nimikekonstrukti,  kuten  piispan  Tuomaan, 
jää ikään kuin näiden kahden erilaisen rakennetyypin rajamaille. 
Sen määräisyyttä  on  pohdittava  aina  konstruktikohtaisesti  ot‐
taen huomioon esimerkiksi ympäröivä konteksti. 
         On myös hyvä ymmärtää, että ei voida ajatella mustaval‐
koisesti  taipuvan  nimikesanan  olevan määräinen  ja  taipumat‐
toman  epämääräinen,  jos  ei  tarkemmin  tutkita kielenkäyttäjien 
hahmotustapaa nimikekonstrukteja  (mutta yhtä hyvin myös  lä‐
hikonstrukteja) tuottaessaan ja tulkitessaan. Onhan mahdollista, 
kuten nimikkeiden  taipuvuutta käsitteleviä  testejä  läpi käydes‐
säni totesin, että nimikesanan voi saada taipumaan yksin se, että 
sanan ympärillä on samassa sijassa taipuvia sanoja, Joensuun yli‐
opiston  kasvatussosiologian  professorin Ari Antikaisen. Nimike  voi 
puolestaan  jäädä  taipumattomaksi  silloin,  kun  korostetaan  ni‐
mikekonstruktion ydintä, nimikettä  ja nimeä, kuten esimerkiksi 
luvuissa 5.8 ja 6.6 huomautin. Esimerkiksi näissä kahdessa edel‐
lä mainitsemassani  tapauksessa  ei  siis  liene kyse  siitä,  että  tai‐
puvalla  nimikkeellä  osoitetaan  ensi  sijassa määräisyyttä  ja  tai‐
pumattomalla  epämääräisyyttä, vaan nimike  taipuu  tai  jää  tai‐
pumattomaksi muista kuin spesiekseen  liittyvistä syistä. Myös‐
kään spesieksen kannalta ei olisi kestävää,  jos sitä käsiteltäisiin 
suomen  kielessä  »puhtaasti  morfologisena  kategoriana»,  vaan 
myös  tätä  ilmiötä  tarkasteltaessa on otettava huomioon sen se‐
manttisen  ja pragmaattiset puolet, kuten K. Börje Vähämäkikin 
(1980: 5) huomauttaa. Koska tutkimuksen aineistoksi on kerätty 
nimikekonstruktit  vain  virkkeessään,  on  mahdotonta  sanoa, 
kuinka  esimerkiksi  temaattisuus  ja  remaattisuus  vaikuttavat 
nimikkeen taivutusasuun. Asia olisi kuitenkin selvittelyn arvoi‐
nen, sillä se liittyy elimellisesti nimikekonstruktion luonteeseen: 
nimikekonstruktillahan  yleensä  esitellään  tarkoite  lukijalle  en‐
simmäistä  kertaa,  ja  myöhemmin  tarkoitteeseen  viitataan  ly‐
hemmin, esimerkiksi sukunimellä. 
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6.8 LYHENNEMÄÄRITTEELLISET KONSTRUKTIT  
Nimikekonstruktissa voi olla määritteenä myös  lyhenne, kuten 
vt. (virkaa toimittava) tai vs. (viransijainen). Kielenhuolto‐ohjeiden 
mukaan  lyhenteen pitäisi  saada nimike  taipumaan pääsanansa 
sijassa  ja  luvussa  aivan  kuten  muutkin  määritteet  saavat  (ks. 
esim. Miestamo  1991:  121,  Iisa  – Oittinen  – Piehl  1994:  153).157 
Lyhennemääritteeseen ei  tarvitse merkitä  taivutuspäätettä, kos‐
ka taivutus käy ilmi taipuvasta nimikkeestä ja nimestä. Näin ol‐
len  esimerkkien  204  a  ja b nimikekonstruktit  luetaan  talollisen 
tyttären  Sandra  Rantasen  ja  viransijaisen  kunnanjohtajan  Jari 
Horttanaisen.  Suuri  osa  lyhennemääritettä  seuraavista  nimik‐
keistä on kuitenkin taipumattomia, ja taipumattomia ovat myös 
lyhennemääritteet. Esimerkissä 204 c taivutusmuoto käykin ilmi 
vasta  myöhemmin,  taipuvasta  sukunimestä.  Taipumattomaan 
kirjoitusasuun  jätetyt nimikkeet  ja  lyhenteet on kuitenkin voitu 
lukea  taipuvina,  esimerkiksi  virkaatekevän  kaupungininsinöö‐
rin Kauko Hirvosen (vrt. virkaatekevä kaupungininsinööri Kau‐
ko Hirvosen).  
 
(204)  a. Juho N. y. m. olivat – – kekanneet Tuomaalle toisen mor‐
siamen  nim.  tal.  tyttären  Sandra  Rantasen  Soiniemeltä  (I‐H 
18.9.1929  s.  2).  |  b. Vs.  kunnanjohtajan  Jari Horttanaisen mu‐
kaan  Sudenpesän  ostaminen  kunnalle  ei  tunnu  kovinkaan 
todennäköiseltä  (K 10.8.1985 s. 5). | c. Vt. kaupungininsinööri 
Kauko Hirvosen mukaan osa  tuloista kuitenkin kirjautuu vii‐
veellä,  joten  lopullinen  tulos  tulee selkeästi  lähestymään  ta‐
lousarviota (K 1.10.2005 s. 4). 
 
         Taipumattoman  lyhennemääritteen  sisältävä  nimike‐
konstrukti rinnastuu sellaiseen E. A. Saarimaan (1947: 176) mai‐
                                                     
157 Aina eivät kielioppaidenkaan esimerkit onnistu: Kielenhuollon käsikirjassa (Ii‐
sa ‐ Oittinen – Piehl 1994: 153; myös 2006: 184) kyllä todetaan lyhenteen voivan 
olla taipuva määrite, mutta esimerkkinä teoksessa käytetään nimikekonstruk‐
tia »vt. kouluttaja Mainikaiselle» (vuoden 1994 painoksessa; vuoden 2006 pai‐
noksessa  »vt.  kouluttaja  maisteri  Mainikaiselle)»,  jonka  jäljessä  on  suluissa 
maininta »= virkaa tekevälle». Lyhennemääritteeseen ei tarvitse siis oppaiden 
mukaan merkitä taivutuspäätettä, vaan taivutusmuodon voi päätellä taipuvas‐
ta nimestä, eikä nimikettäkään tarvitse taivuttaa – jos esimerkkiin on luottami‐
nen.  
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nitsemaan konstruktiin kuin Talvilinnan saksalainen  lehti Revaler 
Zeitungin,  jonka hän huomauttaa olevan »törkeä virhe». Aineis‐
tossa on vain joitakin selkeästi samanlaisia tapauksia: esimerkin 
205 kongruoimaton hollantilainen‐määrite vaikuttaa pelkältä lap‐
sukselta, ja sivulla 245 mainitun esimerkin 167 talon vanha emän‐
tä  kuulostaa  käsitteenomaiselta,  eikä  kenties  siksi  emäntä  tai 
määrite vanhakaan siinä taivu. 
 
(205)  Komission  hollantilainen  kilpailukomissaari  Neelie  Kroesin  mu‐
kaan sääntöjä rikottiin ”hyvin vakavasti” (K 6.10.2005 s. 12). 
 
Kun  lyhennemääritettä  edeltää  muita  taipuvia  määritteitä,  ni‐
mikkeenkin taipuminen on todennäköisempää. Virkkeissä 206 a 
ja b lyhennemääritteitä edeltää yksi genetiivimuotoinen määrite 
(Jaalan  ja sotawäen), virkkeissä 206 c  ja d genetiivimääritteitä on 
kaksi (saman seurakunnan ja Joensuun rautatiepiirin).  
 
(206)  a. Siirtoluwan on Porvoon  tuomiokapituli antanut ensi  tou‐
kok. 1 p:stä lähtien Jaalan w. t. kirkkoherralle J. W. Hollming’ille 
Sawonlinnan  hiippakuntaan  (I‐H  1.2.1905  s.  2).  |  b. Wiime 
wiikolla  selostettiin  sanomalehdissä  sotawäen w. a. päällikön, 
kenraalimajuri Nenosen  joukko‐osastoille lähettämä kiertokirje 
– – (K 17.1.1925 s. 1). | c. Hankivuoren seurakunnan kirkko‐
herranvirkaan  tuomiokapituli  on  antanut  valtakirjan  saman 
seurakunnan vt. kirkkoherralle Kalevi Ylöselle – – (29.3.1965 s. 2). 
| d. – – nurmekselaisilla on Joensuun rautatiepiirin vt. päällikön 
Hannu Reijonahon mukaan hyvät mahdollisuudet päästä ma‐
kuuvaunukerhoon (K 3.8.1985 s. 3). 
 
         Yleisin lyhennemäärite on ent. ’entinen’. E. A. Saarimaa on 
vuosien 1928  ja 1933 Virittäjässä huomauttanut, että sanomaleh‐
tien kielessä ent.‐määritettä seuraavaa nimikettä kuuluu  taivut‐
taa, kuten muitakin määritteellisiä nimikkeitä: »Toissa yönä klo 
4  [klo  4:n] ajoissa  tapasi  järjestyskonstaapeli –  – humalassa ol‐
leen ikkunanpesijän, ent. kirjaltaja [kirjaltajan] N. N:n» (Saarimaa 
1928: 148)  ja »Syyttäjä nimesi  todistamaan …  ent. palosotilas N. 
N:n – – (ent. palosotilaan)» (Saarimaa 1933: 489). Ent.‐lyhennettä 
seuraava nimike jää aineistossa usein taipumattomaksi (207 a–d). 
Taipuvanakin  ent.‐määritettä  seuraavaa nimikettä kuitenkin  ta‐
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vataan  (208),  tosin  tällöin konstruktiin kuuluu  tavallisesti mui‐
takin määritteitä (209 a ja b). 
 
(207)  a. Puhemies  ilmoitti,  että  ent.  senaattori A. Nyberghin walta‐
kirja oli tarkastettu – – (I‐H 1.2.1905 s. 1). | b. – – Bulgarialai‐
nen  kansantuomioistuin  on  tuominnut prinssi Kyrillin,  ent. 
pääministeri  Filovin  ja  kenraali  Mihovin  kuolemaan  –  –  (K 
5.2.1945  s.  3).  |  c. Viime  sunnuntaina  saatettiin  viimeiseen 
lepoonsa  Ilomantsin  luterilaiseen  hautausmaahan  ent. met‐
sänvartija Juhana Nykäsen maallinen tomu (K 6.2.1945 s. 4). | d. 
Pääministerin  lausunnon  tämä  osa,  joka  nojautui  ent. presi‐
dentti  Ståhlbergin  arvovaltaiseen  selontekoon  ja  käsitykseen 
asiasta, saavuttaa muiden jakamattoman kannatuksen – – (K 
8.2.1945 s. 4). 
 
(208)  Torstai‐aamuna pisti kauppatorilla  joutolaismies Adam Salo 
Walkealasta kätensä warastamisen tarkoituksessa ent. poliisin 
H. Sorsan taskuun – – (K 17.1.1925 s. 3).  
 
(209)  a. – – sanat ovat koulun ent. oppilaan Uuno Kailaan kirjoittamat 
– – (I‐H 2.6.1945 s. 2). | b. Keskiviikkona jatketaan Kuopiossa 
oikeusjuttua sikäläisen rikospoliisin ent. päällikköä M. I. – – Kyt‐
tää vastaan (I‐H 13.2.1965 s. 8).158 
 
         Nykylehtikielessä  käytetään  kaiken  kaikkiaan  häviävän 
vähän niin  lyhennenimikkeitä kuin  lyhennemääritteitäkin. Ny‐
kylehtikielen  aineistossa  on  neljä  lyhennemääritteen  sisältävää 
nimikekonstruktia;  näissä  kaikissa  neljässä  nimike  on  perus‐
muotoinen.  Nimikekonstrukteista  kolme  sisältää  henkilönni‐
mikkeen (204 c aiemmin, 210 a ja b) ja yksi asiannimikkeen (210 
c).  Yhtä  henkilönnimikkeistä  edeltää  kaksi määritettä,  genetii‐
vimäärite ja lyhennemäärite (210 a). 
 
(210)  a. Marjaketjuhankkeessa mukana olleet Anneli Salonen (oik.) 
ja  Pia  Pokki maistattivat  uusia marjatuotteita  Ilomantsin vs. 
maaseutusihteeri Unto Pirisellä (K 21.9.2005 s. 5). | b. Vs. johta‐
jaylilääkäri Antti Turusen mukaan  hoitotakuulainsäädäntöön 
liittyen leikkausten kriteerit muuttuivat (K 8.10.2005 s. 3). | c. 
Balco  paljastui  ns.  design‐steroidi  THG:n  valmistajaksi  (I‐H 
20.10.2005 s. 21). 
                                                     
158  Etunimen  lyhenteiden  ja  sukunimen  välillä  lukee  lehdessä:  on  esittänyt 
?shrdlucmfwypmm. 
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Tapa  lukea  lyhenteet  kirjaimittain  vaikuttanee  osaltaan  siihen, 
että  taipumaton  lyhenne voi kuulostaa kielenkäyttäjän korvaan 
mahdolliselta: 
 
(211)  a.  > Viransijaisen  johtajaylilääkäri Antti Turusen mukaan  leik‐
kausten kriteerit muuttuivat. 
 
  b. > Viransijainen  johtajaylilääkäri Antti Turusen mukaan  leik‐
kausten kriteerit muuttuivat. 
 
  c. > Vs. [veeäs ~ veeässän] johtajaylilääkäri Antti Turusen mu‐
kaan leikkausten kriteerit muuttuivat. 
 
  d.  >  Vs.  [veeäs  ~  veeässän]  johtajaylilääkärin  Antti  Turusen 
mukaan leikkausten kriteerit muuttuivat. 
 
         On  lisäksi huomattava, että moniosaiset  lyhennenimikkeet 
eivät anna esimerkkiä  lyhennemääritteen oikeanlaisesta  taivut‐
tamisesta.  Esimerkiksi  filosofian  maisteri  lyhennetään  fil. maist. 
(212  a)  eikä genetiivimuotoiseen  fil.‐  eli  filosofian‐määritteeseen 
liitetä kielenhuolto‐ohjeiden mukaan milloinkaan genetiivin tai‐
vutuspäätettä (212 b).  
 
(212)  a. Tunnustus myönnettiin tuoreelle fil. maist. Pelkoselle. 
 
           b. *Tunnustus myönnettiin tuoreelle fil:n maist. Pelkoselle. 
 
         Lyhenteitä  käytetään  usein,  kun  tahdotaan  säästää  tilaa. 
Tällöin  tiiviyteen pyrkivä  kirjoittaja  saattaa  hyvinkin  jättää  ni‐
mikkeen  taipumattomaan  asuun.  Lyhenne,  kuten  esimerkissä 
210 b vs., voi  jäykkyydessään  jäädä myös siten  irralliseksi, että 
sitä  ei  oikeastaan  ajatella minkään  tietyn  sanan,  kuten  nimik‐
keen,  määritteeksi,  jolloin  nimikekin  jää  konstruktissa  perus‐
muotoiseksi. Toisaalta esimerkiksi monet viransijaiset  tai  tointa 
määräaikaisesti  hoitavat  ilmoittavat  nimikkeekseen  juuri  esi‐
merkiksi vs.  lehtori  tai ma. professori, minkä voisi kuvitella vah‐
vistavan  lyhenteen  ja nimikkeen välistä  suhdetta. Kaiken kaik‐
kiaan lyhenteiden kielenhuolto‐ohjeiden mukaisessa kirjoittami‐
sessa on monenlaista muistettavaa, mikä  tekee  lyhenteen  sisäl‐
tävistä konstrukteista erityisiä. 
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6.9 MÄÄRITTEELLISEN KONSTRUKTIN LYHENNENIMIKKEET 
Luvussa  5.7  käsittelin  määritteettömän  nimikekonstruktin  ly‐
hennenimikkeitä  ja  edellisessä  luvussa  lyhennemääritteellisiä 
konstrukteja. Vielä on joukko lyhennenimikkeen sisältäviä mää‐
ritteellisiä nimikekonstrukteja. Lyhennenimike voi olla loppuly‐
henne  (213  a,  b  ja  d),  poimintalyhenne  (213  c)  tai  sisälyhenne 
(213  e  ja  f). Aineistossa  on myös  yksi määritteellisen  nimike‐
konstruktin  lyhennetty moniosainen nimike (213 d). Virkkeessä 
213  g  on  lyhennetty  yhdyssananimikkeen maanmittausinsinööri 
määriteosa. 
   
(213)  a. Niinkuin  [sic] wiime  lehdessä  kerroimme,  tawattiin Ori‐
mattilan Heinämaalla  asuwan  kaupp. Koiwiston  puoliso wiime 
keskiwiikkona murhattuna kodistaan  (K 24.1.1925 s. 3). | b. 
Hartolassa äskettäin tapahtuneen hukkumistapauksen uhriksi  jou‐
tuneen  työm. Malakias Mäkisen  ruumis  löydettiin viime maa‐
nantaina Tainiovirran rannalle ajautuneena  (I‐H 11.9.1929 s. 
2).  |  c. Kylätoimikunnan pj. Hely Alakokkareen  auto  hurahtaa 
pihaan – – (I‐H 1.6.1985 s. 3). | d. Piispa Samuel Lehtonen on 
vihkinyt heinolalaisen teologian kand. Ulla Parikan lehtoriksi 2.6. 
Helsingin tuomiokirkossa (I‐H 11.6.1985 s. 5). | e. Ohjelmasta 
mainittakoon m. m. kirkkoherran rva Liina Kuusiston  juhlapu‐
he – – (I‐H 18.9.1929 s. 1). | f. Eroa pyytäneen rva Lyyli Jääske‐
läisen  tilalle valittiin  johtokuntaan  rva Hilkka Hannula  (I‐H 
4.2.1965 s. 8). | g. Lisäksi kokouksessa käsiteltiin ja hyväksyt‐
tiin  tilit  ja  toimitsijain  puheenjohtajan,  kaupungin  maanmitt.‐
insinööri S. Holmbergin esittämä  toimintakertomus  (31.3.1965 
s. 2). 
 
         Kovin  yleisiä  määritteellisen  nimikekonstruktin  lyhen‐
nenimikkeet eivät aineistossa ole. Koko aineistossa on vain kaksi 
sellaista  määritteellistä  nimikekonstruktia,  joissa  lyhennenimi‐
kettä  taivutetaan: 1900‐luvun osa‐aineistossa  Iitin w. t. khralle K. 
Palmuselle  ja  1960‐luvun  osa‐aineistossa  yhdistyksen  pj:n  Teuvo 
Auvisen (ks. esimerkit 140 a ja b sivulla 203). Näiden kahden tai‐
puvan  nimikkeen  lisäksi  aineistossa  esiintyy  1900‐luvun  osa‐
aineistossa  yksi,  1920‐luvun  osa‐aineistossa  viisi,  1940‐luvun 
osa‐aineistossa  21  (joista  17  op.‐nimikkeitä)  sekä  1960‐  ja  1980‐
luvun  osa‐aineistossa  kummassakin  kolme  lyhennenimikettä, 
joihin ei ole merkitty  taivutustunnusta. Lyhennenimikkeiden  ja 
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erityisesti  op.‐nimikkeiden  suurta  edustusta  1940‐luvun  osa‐
aineistossa  selittää pääosin  luovutetun Karjalan  alueen  opetta‐
jien  siirroista kertovien  luettelomaisten uutisten paljous.  Ilmei‐
sesti op.‐lyhenne on tarkoitettu luettavaksi taivutettuna, opettajan, 
sillä ainakin esimerkissä 214 b op.‐nimikkeiden lisäksi on taipu‐
va lyhentämätön opettaja.  
 
(214)  a.  Kouluhallitus  on  siirtänyt  tammikuun  1.  päivästä  1945 
Harlun  Heinäjoen  op.  Aune  Aino  Emilia  Kastarisen  Joensuun 
kaup.  alakouluun,  Värtsilän  op.  Impi  Heinosen  Korpilahden 
kk:n alakouluun (K 28.1.1945 s. 2). | b. Kouluhallitus on siir‐
tänyt  kuluvan  vuoden  tammikuun  1  p:stä  lukien Muolaan 
Kyyrölän op. Paula Ortamon Ilomantsin Sonkajan alakouluun, 
Petsamon kirkonkylän op.  Iida Volotisen Kiihtelysvaaran Osko‐
lan alakouluun. Kirvun Tietävälän opettajat Anni Heta ja Ot‐
to Vilho Koskisen Rääkkylän Rasivaaran ylä‐  ja alakouluun 
ja  Salmin Uuksun  opettajan Martta Tuunaisen Kaavin Vehka‐
lahden alakouluun sekä elok. 1 p:stä 1945  Impilahden Kitelän 
opettajan Kosti Salpakarin Kuusjärven Outokummun  yläkou‐
luun (K 3.2.1945 s. 3). 
 
         Kuten määritteettömän konstruktin lyhennenimikkeitä tar‐
kasteltaessa totesin, lyhennenimikettä ei tarvitse taivuttaa, koska 
taivutusmuoto  näkyy  taipuvasta  nimestä.  Toisaalta mikäli  tai‐
puvan  sukunimen  edellä  on  taipumaton  etunimi,  nimikkeen 
viereinen  sana  ei  osoita  taivutusta  (Lyseon  op.  Liisa  Kiviselle), 
vaan  taivutusmuoto  käy  ilmi  vasta  myöhemmin.  Lisäksi  on 
huomattava, että  jos  lyhennenimikkeen  taivutusmuoto  ilmenee 
sitä  seuraavasta  sanasta,  se  saattaa olla  samassa  lyhentämättö‐
mässä ja taivutuspäätteettömässä asussaan niin määritteettömän 
konstruktin  nimikkeenä,  jonka  ei  tavallisesti  kuuluisi  taipua, 
kuin määritteellisen konstruktin nimikkeenä,  jota on kehotettu 
taivuttamaan: op. ~ valtuut. Kivelälle ja heinolalaiselle op. ~ valtuut. 
Kivelälle. 
         Todennäköisin syy  lyhennenimikkeen  taipumattomuuteen 
lienee siinä, että  lyhenteet ylipäänsä  jätetään usein  ilman taivu‐
tuspäätettä.  Pääosin määritteellisen  konstruktin  lyhennenimik‐
keet ovat yleisesti käytettyjä  ja tunnettuja, kuten oppiarvo teolo‐
gian kand.  ’teologian  kandidaatti’, puhuttelusanat  hra  ’herra’  ja 
rva  ’rouva’  sekä  nimikkeet mv.  ’maanviljelijä’,  op.  ’opettaja’  ja 
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työm.  ’työmies’, aivan kuin määritteettömässäkin konstruktissa. 
Vain keisarl.‐nimikkeen merkitys jää arvoitukseksi.  
 
(215)  Berliiniläinen  asianajaja  P.  Bloch  on  ent.  keisarl. Wilhelmin 
edustajana  nostanut  kanteen  „Berliner  Morgenpostia”  vas‐
taan (I‐H 20.11.1929 s. 3). 
6.10 NIMIKEKONSTRUKTIEN JA LÄHIKONSTRUKTIEN EROT 
JA YHTÄLÄISYYDET 
Luvussa  3.4  esittelin  nimikekonstruktion  lähikonstruktiot:  etu‐ 
ja  sukunimen kokonaisuuden  ja yhdyssanan  sekä  substantiivi‐
määritteestä  ja  esimerkiksi  lajinimestä  muodostuvan  kokonai‐
suuden  (petokala  hauki)  ja  tukisubstantiivirakenteen  (elokuvan 
Tuulen viemää). Vaikka nimikekonstruktio onkin samankaltainen 
näiden ja kenties vielä muidenkin rakenteiden kanssa, nimikkei‐
tä  tulee  perinteisten  taivutusohjeiden mukaan  kuitenkin  usein 
taivuttaa  eri  tavoin  kuin  nimikkeitä  vastaavia  osia  nimike‐
konstruktin  kaltaisissa  rakenteissa,  varsinkin  jos  ilmaukseen 
kuuluu  määritteitä,  kuten  tässä  luvussa  myöhemmin  osoitan. 
Toivon  tarkastelun selittävän esimerkiksi sitä, miksi nimike  jää 
usein perusmuotoiseksi määritteellisessä konstruktissa. 
         Etu‐  ja  sukunimen  kokonaisuuden  ja  yhdyssanan  raken‐
teellista  samankaltaisuutta  nimikekonstrukteihin  käsittelin  jo 
jonkin  verran mainitussa  luvussa  3.4. Palautetaan  näistä  ensin 
mieliin etu‐  ja sukunimen sisältävät ilmaukset  ja niiden yhtäläi‐
syys  nimikekonstruktien  kanssa.  VISK:ssa  (§  600)  kirjoitetaan: 
»Rakenteellisesti taipumattoman nimikemääritteen  ja erisnimen 
(presidentti  Haloselle)  suhde  vastaa  suhdetta  taipumattoman 
etunimen  ja  taipuvan  sukunimen välillä:  [Maria Jotunin]  synty‐
mäkoti.» Myös Maria Vilkuna  (1996: 187–189) rinnastaa  tapauk‐
set Martti Ahtisaaresta  ja  hirmumyrsky  Berthalla:  etunimi Martti 
voidaan  katsoa  sukunimen Ahtisaari  taipumattomaksi  etumää‐
ritteeksi aivan kuin yleisnimi hirmumyrsky on  erisnimen Bertha 
taipumaton  etumäärite. Vilkuna  toteaa myös,  että  tittelityypin 
ilmauksilla  on  sellainen  »erikoisuus»,  että kun nimikkeellä,  eli 
Vilkunan termein tittelisanalla, on määrite, se mukautuu nimen 
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sijassa ja luvussa.159 Tämä erottaa nimikkeen etunimestä: vaikka 
etunimen  ja  sukunimen  muodostamalla  kokonaisuudella  olisi 
määrite, etunimi pysyy silti taipumattomana. 
 
(216)  a. kuuluisalle Martti Ahtisaarelle 
 
           b. *kuuluisalle Martille Ahtisaarelle 
 
           c. presidentti Martti Ahtisaarelle 
 
           d. kuuluisalle presidentille Ahtisaarelle 
 
           e. kuuluisalle presidentti Ahtisaarelle 
 
Virkkeitä 216 d ja e vertaamalla huomataan, että määritteellises‐
sä nimikekonstruktissa määritteet  taipuvat mutta nimike  ikään 
kuin kuuluu nimeen  ja sitä  taivutetaan nimen sijassa –  tai  jäte‐
tään taivuttamatta, kuten sukunimeä edeltävät etunimet konsa‐
naan.  Lisäksi  on  huomattava,  että  määritteellisen  nimike‐
konstruktin nimikkeiden  taivuttamisen nyrkkisäännön  (määrit‐
teellisen konstruktin nimike taipuu) mukaan nimikekonstruktia 
ei voida verrata etu‐ ja sukunimen rakenteeseen taivutukseltaan: 
jos etunimen ja sukunimen kokonaisuus saa määritteen (nuorelle 
Maria  Jotunille),  ei  etunimi  taivu  (*nuorelle  Marialle  Jotunille), 
mutta  nyrkkisäännön  mukaan  määritteellisen  konstruktin  ni‐
mikkeen  tulisi  kuitenkin  saada  taipuva  asu  (uudelle  sihteerille 
Raisa Konttiselle). Näin vain taipumattoman nimikkeen sisältävät 
konstruktit ovat  taivutukselta etu‐  ja sukunimen välisen raken‐
teen kaltaisia, mitä kuvio 17 kuvaa. 
         Sukunimeä  edeltävä  etunimi  on  taipumattomuudeltaan 
verrattavissa myös yhdyssanan määriteosaan: nuorelle Maria Jo‐
tunille ja läheiseen kotileipomoon. Yhdyssanojen kirjoittamiseen on 
kieliopeissa  ja  ‐oppaissa  tarjottu  sellaista  muistisääntöä,  että 
substantiivi kirjoitetaan yhteen  sitä  edeltävän nominatiivimuo‐
toisen  substantiivin  kanssa  (maitotölkki,  matkalaukkuvaras).  Esi‐ 
                                                     
159 Huomio on ristiriitainen Vilkunan tittelisana‐termin määrittelyn kanssa, sillä 
hän määrittelee tittelisanan nominatiivimuotoiseksi etumääritteeksi, millainen 
se ei enää mukautumisen jälkeen ole (vrt. nimikemäärite‐termin määritelmiin, 
ks. luku 3.3). 
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Kuvio 17. Nimikekonstruktin osien sekä etu‐ ja sukunimen muodostaman kokonaisuu‐
den taipuvuuden samankaltaisuus 
 
merkiksi  Terho  Itkonen  (1982:  28)  sanoo,  että  yhdyssanoista 
»kiistattomia» tapauksia ovat  juuri sellaiset,  joissa substantiivin 
edellä  on  toinen  nominatiivimuotoinen  substantiivi,  ja  Pirkko 
Leino (1995: 176) täydentää, että ensimmäisen, nominatiivimuo‐
toisen  substantiivin  tulee määrittää  jälkiosaa.  »Erilleen  kirjoit‐
tamista pidetään näissä tapauksissa alkeellisena virheenä» (mp.). 
         Yhdyssana voidaan muodostaa nimikesanasta ja erisnimes‐
täkin, yhdysmerkillä: »Substantiivi, joka ilmoittaa sen luokan tai 
lajin,  johon olio tai esine kuuluu, kirjoitetaan nykyään myös ta‐
vallisesti yhteen edeltävän, nominatiivissa olevan proprin kans‐
sa» (Ikola 1976: 117–118). Erisnimiosa ei tällaisessa yhdyssanas‐
sa taivu (ks. esimerkit 217 a–d), ei vaikka yhdyssana saisi jonkin 
määritteen (217 c  ja d). Varhaisimmissa osa‐aineistoissa tällaisia 
yhdyssanoja  on  muodostettu  erityisesti  erisnimestä  ja  vainaja‐
sanasta (217 a, ks. myös esimerkki 166 sivulla 245).160  
                                                     
160 Kuten Matti Sadeniemi  (1970: 41) huomauttaa, E. N. Setälä on epäjohdon‐
mukaisesti käsittänyt rakenteessa Tuomas‐piispa  jälkimmäisen osan eli yleisni‐
presidentti 
Ahtisaarelle 
Martti  
Ahtisaarelle 
presidentille  
Ahtisaarelle 
kuuluisalle  
presidentille  
Ahtisaarelle 
kuuluisalle  
Martti  
Ahtisaarelle 
kuuluisalle  
presidentti  
Ahtisaarelle 
nimike‐
konstrukti 
etu‐ ja sukunimen 
muodostama  
kokonaisuus 
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(217)  a.  Pietarin  kenraalikuwernööri,  kenraalimajuri  Dmitri        
Jedorowitsh Trepow Pietarin ylipoliisimestarin kenraaliadju‐
tantti  Trepow‐wainajan  poika,  on  syntynyt  w.  1855  (I‐H 
1.2.1905 s. 4).  
 
           b. > *Pietarin ylipoliisimestarin kenraaliadjutantti Trepowin‐
vainajan poika on syntynyt v. 1855. 
 
           c. > Kansan tunteman Trepow‐vainajan poika on syntynyt v. 
1855. 
 
             d. > *Kansan tunteman Trepowin‐vainajan poika on syntynyt 
v. 1855. 
 
Matti Sadeniemen (1970: 46–47) mukaan piispa‐Tuomaan kaltaiset 
ilmaukset  onkin  alettu  ruotsin  kielen  rakenteen  biskop  Tomas 
mukaan käsittää  sanaliitoiksi,  ja myös painotus on  saanut vai‐
kutteita ruotsista. Sadeniemi  jopa toteaa: »[I]tse asiassa  juuri tä‐
mä oivallus tämän rakenteen alkuperäisestä yhdyssanaisuudes‐
ta selittää kaikki sen käytön arvoitukselliset piirteet.» Näin ollen 
nimikekonstruktio ei olisi vain yhdyssanan kaltainen vaan myös 
alkuperältään  yhdyssana,  jossa  nimikkeen  tehtävä  on  ollut  ni‐
men määrittäminen. 
         Jos vielä tarkastellaan esimerkiksi yhdyssanan määritelmää 
VISK:ssa, huomataan, kuinka se vain muutamin sanankääntein 
voisi kuvata myös määritteetöntä nimikekonstruktia: 
 
Jälkimmäinen tai viimeinen yhdysosa toimii EDUSOSANA, yh‐
dyssanan  kieliopillisesti  hallitsevana  jäsenenä,  joka määrää 
sen  syntaktisen  ja  morfologisen  käyttäytymisen.  Määri‐
tysyhdyssanoissa  edusosa  on  muodosteen  semanttisestikin 
hallitseva  jäsen,  jota  määriteosa  modifioi.  –  –  Sidonnaiset 
muotoainekset (taivutustunnukset, liitepartikkelit ja johtimet) 
kiinnittyvät yhdyssanassa  tyypillisesti edusosaan – –.  (VISK 
§ 404.) 
 
                                                                                                                   
men piispa pääsanaksi, mutta rakenteessa Tikkas‐vainaja osan vainaja määräyk‐
seksi. Sadeniemen mukaan näissä kummassakin yhdyssanassa  jälkiosat ovat 
perusosia. 
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Aivan  kuin  yhdyssanan  perusosa  hallitsee  edeltävää  määrite‐
osaansa,  näyttävät  myös  kielenkäyttäjät  pitävän  nimike‐
konstruktissa  nimeä  konstruktin  (vähintään)  semanttisesti  hal‐
litsevana osana, koska nimikekonstruktissa nimi antaa ensisijais‐
ta  yksilöivää  informaatiota  tarkoitteesta.  Erisnimiosaan  myös 
liittyvät kaikki  sidonnaiset muotoainekset,  siis aivan kuten yh‐
dyssanan perusosaan.  
         Yhdyssanatyypeistä nimikekonstruktit muistuttavat eniten 
appositioyhdyssanaa.  Appositioyhdyssanoihin  on  perinteisesti 
luettu  edellä mainituista  esimerkeistä  vain  Tuomas‐piispan  kal‐
taiset  ilmaukset  (ks. VISK § 422; ks. myös  luku 5.4.2). Apposi‐
tioyhdyssanan osat kuvaavat samaa tarkoitetta eri näkökulmista 
(VISK § 422), aivan kuin määritteettömässä nimikekonstruktissa 
voidaan ajatella nimikkeen  ja nimen antavan kaksi eri näkökul‐
maa,  joista samaa  tarkoitetta voi  tarkastella. Taipuvuuden suh‐
teen  taipumattoman  nimikkeen  sisältävä  nimikekonstrukti  on 
jopa  lähempänä appositioyhdyssanaa kuin  (kiinteää) appositio‐
rakennetta,  taipuuhan  appositioyhdyssanassa  vain  viimeinen 
osa,  kun  taas  appositiorakenteessa  taipuvat  sen  kaikki  osat: 
(kuuluisalle)  presidentti‐Ahtisaarelle,  vrt.  (kuuluisalle)  presidentille, 
Ahtisaarelle. Kuvio 18 havainnollistaa nimikekonstruktin osien ja 
yhdyssanan  taivuttamisen  samankaltaisuutta. Taipuvan nimik‐
keen sisältävä nimikekonstrukti jää jälleen ilman vastinepariaan. 
         Etu‐ ja sukunimen muodostaman kokonaisuuden ja yhdys‐
sanan  lisäksi  suomen  kielessä  on  vielä  joukko  taipumattomia 
määritteitä,  jotka pääsanaansa  liittyneenä muistuttavat osin ni‐
mikekonstruktiota  ja  joiden  voidaan  vähintään  harkita  olevan 
nimikekonstruktion  lähikonstruktioita. Taipumattomuutta attri‐
buuttisuhteessa esiintyy esimerkiksi joissakin adjektiiviryhmissä 
(aika  ~  kelpo  ~  pikku kissalle)  sekä  joissakin  liittosyntyisissä pai‐
kannimissä, jotka muodostuvat attribuuttisuhteessa olevista ad‐
jektiivista  ja  substantiivista  (Isojärven  kylä,  Kaitalammilla).  Tai‐
pumattomuutta esiintyy myös rakenteessa, jossa substantiivi on 
taipumaton  ja  sitä  seuraava  adjektiivi  taipuva,  tyttö  rukalle. 
(Esim. Setälä  1883:  3, VISK  §  610,  586). VISK:ssa  (§ 610)  taipu‐
mattomien  adjektiivien  sanotaan  muodostavan  määrittämänsä 
substantiivin  kanssa  »yhdyssanamaisen  kokonaisuuden,  jonka 
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sisällä ei voi olla muita sanoja». Yhtä  lailla mahdottomia muut 
sanat  ovat  etu‐  ja  sukunimen  välissä  ja  nimikekonstrukteissa 
(*Martti kuuluisalle Ahtisaarelle,  *tyttö vauhdikasta energiaa,  *presi‐
dentti kuuluisalle Ahtisaarelle). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 18. Nimikekonstruktin osien ja yhdyssanan taipuvuuden samankaltaisuus  
 
        Taipumattomia määritteitä esiintyy lisäksi tukisubstantiivin 
kanssa.  Tukisubstantiivi  on  taipuva  luokitteleva  substantiivi, 
kuten yhtye, lehti ja elokuva, jonka tehtävä on osoittaa lausekkeen 
lauseopillinen  suhde  lauseessa  (VISK  §  567).  Esimerkiksi  lau‐
seessa  Katsoin  elokuvan  Tuulen  viemää  tukisubstantiivi  elokuvan 
ilmaisee  lausekkeen  elokuvan Tuulen  viemää  lauseopillisen,  esi‐
merkkivirkkeessä  objektin,  tehtävän.  Taipumaton  osa  voi  olla 
myös symboli (käytä merkkiä &), kielenaines (vokaaliyhtymässä ie) 
tai ilmaus, joka osoittaa kuuluvuutta johonkin luokkaan ja sisäl‐
tää esimerkiksi numero‐ tai kirjainosan (vuonna 1983).  
          Virkkeessä  218  a  tukisubstantiivi  määritteineen  taipuu. 
Mikäli myös erisnimi Brest taipuu, kyse on nimikekonstruktista 
(218 b). Edelleen on mahdollista jättää nimike taipumattomaksi, 
mutta  taivuttaa erisnimeä  ja määritettä  (218 c). Määritteettömä‐
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nä voivat  taipua  tyttöbändi, Brest  tai molemmat.  Jos vain  tyttö‐
bändi taipuu (218 d), se on tukisubstantiivi, mutta  jos  joko Brest 
(218 e)  tai sekä  tyttöbändi  ja Brest  (218  f)  taipuvat, puhutaan ni‐
mikekonstruktista.  Tukisubstantiivit  ovat  asioiden  yleisnimiä, 
eikä henkilön yleisnimeä voida käyttää  tukisubstantiivin  tehtä‐
vässä (219). 
   
(218)  a.  Siellä  kuultiin  myös  mm.  länsiberliiniläistä  tyttöbändiä 
Brest (K 6.8.1985 s. 7). 
 
           b. > Siellä kuultiin myös länsiberliiniläistä tyttöbändiä Brestiä. 
 
           c. > Siellä kuultiin myös länsiberliiniläistä tyttöbändi Brestiä.  
 
           d. > Siellä kuultiin myös tyttöbändiä Brest. 
 
           e. > Siellä kuultiin myös tyttöbändi Brestiä. 
 
           f. > Siellä kuultiin myös tyttöbändiä Brestiä. 
 
(219)  *Oletko tavannut Suomen presidentin Tarja Halonen? 
 
Tyttöbändi Brest  ‐esimerkin  rinnalla  voidaan  esittää  joitakin  ai‐
neistosta poimittuja esimerkkejä (220 a–d),  jotka osoittavat, että 
rakenteet ovat mahdollisia ja että niitä käytetään.  
 
(220)  a. Raittiuslehteä ”Kylväjä”  on  ollut  raittiuslautakunnan  puo‐
lesta tilattu 28:lle opettajalle – – (K 5.2.1945 s. 4). | b. Tämän 
kohtalon kourissa  tapaamme uljaimman kansanballadimme 
henkilöt Maria  Jotunin draamassa ”Klaus, Louhikon herra”  –  – 
(K 1.2.1945 s. 3). | c. Tänään ja huomenna klo 15.30 on Joen‐
suun  teatterissa Maria  Jotunin  kirjoittaman  suuren historiallis‐
aiheisen  näytelmän  ”Klaus,  Louhikon  herran”  ensiesitykset  (K 
31.1.1945  s.  3).  |  d.  Sanomalehti  Karjalaisen  lewikki  on  nyt 
suurempi kuin koskaan ennen (K 20.1.1925 s. 2).  
 
         Usein  tukisubstantiivia  taivutetaan,  koska  sen  taivuttami‐
nen on helpompaa kuin nimen; joskus nimen taivuttaminen tun‐
tuu  peräti  mahdottomalta.  Esimerkiksi  teoksesta  Kenelle  kellot 
soivat kerrottaessa käytetään usein apuna  tukisubstantiivia, ku‐
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ten  tässä  nimenomaisessa  virkkeessä. 161  Aineistossa  on  myös 
muita hankalia nimiä, kuten kirjaimista  ja numeroista muodos‐
tuvia tunnuksia sisältävät nautaeläimen ja hevosen nimet Hieta‐
lahden Virma AAA 32737 B ja Valtimo N:o 4355, joiden kanssa käy‐
tetään tukisubstantiivia (esimerkit 221 a–c). Aina ei karja‐  ja he‐
voskaupoista  kerrottaessa  taipuva  tukisubstantiivi  ole  kuiten‐
kaan välttämätön, sillä esimerkiksi  Jylhä‐nimeä olisi helppo  tai‐
vuttaa (vrt. keskenään esimerkkejä 222 a ja 222 b).  
 
(221)  a. Maanviljelijä Leo Aatamila Valtimolta on myynyt  kasvat‐
tamansa  kantakirjaoriin  ”Valtimo  N:o  4355”  tilanhoitaja  G.  
Duwald’ille Sukevalle  (K 6.2.1945 s. 3). | b. Kiva polveutuu 
huippusonnista Hietalahden Virma AAA 32737 B  (K 6.8.1985  s. 
27). | c. Friisiläislehmien korkein tuoton on Martti Antikaisen 
Liperistä omistamalla lehmällä Heila 50–008386 FFF  (K 6.8.1985 
s. 27).  
 
(222)  a. Mv. V. Huovila, Sippolasta on myynyt omistamansa kanta‐
kirjaoriin  Jylhä  Helsingin  Ympäristön  Maamiesseuralle  (I‐H 
5.6.1945 s. 1). 
 
           b.  > Huovila  on myynyt  kantakirjaoriin ~  kantakirjaori  Jylhän 
Maamiesseuralle. 
 
         Yhtä  lailla  kuin  ilmauksen  piispa Tuomas  osat  toisin  päin 
muodostavat yhdyssanan Tuomas‐piispa, myös tukisubstantiivin 
sisältävän ilmauksen osat toisin päin muodostavat yhdyssanan: 
a‐vokaalissa, Kirppu ja härkä ‐laulu. Näissä taipumaton alkuosa on 
jälkiosan  määrite.  (Ks.  Sadeniemi  1970:  42.)  Matti  Sadeniemi 
muistuttaa, että E. N. Setälä käsittää merkitysseikkoihin  tukeu‐
tuen sanaliitot kuningas Kustaa  ja kolmio ABC siten, että kuningas 
ja kolmio ovat määritteitä  ja Kustaa  ja ABC pääsanoja, vaikka  il‐
maukset  taipuvatkin  eri  tavalla  (kuningas Kustaalla  ja  kolmiossa 
ABC). Sadeniemen mukaan sen sijaan Osmo Ikolan muodollisiin 
seikkoihin  perustuva  käsitys  on  kuitenkin  oikeampi:  taipuva 
sana on pääsana,  taipumaton määrite.  (Sadeniemi 1970: 42–43.) 
                                                     
161  Vaihtoehtoisesti  voidaan  sanoa  myös  Olen  lukenut  Kenelle  kellot  soivat             
‐teoksen mutta  ei  kuitenkaan  nimikekonstruktin  kaltaisesti:  *Olen  lukenut  teos 
Kenelle kellot soivat. 
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Koska nimikekonstruktissa nimi taipuu aina, tämän perusteella 
voitaisiin sitä siis pitää kokonaisuuden pääsanana. 
         Usein  taipumaton määrite on pääsanansa edellä niin, että 
taipumaton  määrite  on  erisnimi,  jota  seuraa  substantiivisesti 
käytetty numeraaliedussana. Ilmaustyyppiin kuuluu esimerkik‐
si  osoitteita  ja  tuotemerkkejä mutta myös  luokittelevia yleisni‐
miä.  (VISK  §  568.)  Esimerkkejä  ensiksi  mainitusta  tapausryh‐
mästä ovat Koulukatu 1 a 41:ssä ja Mazda 3:lla, viimeksi mainituis‐
ta esimerkkeinä käyvät valtatie 5:llä ja osio 23:een.162 Osoitteissa ja 
tuotemerkeissä taipumattomia osia voivat olla vain ensimmäiset 
osat  (*Koulukadulla 1 a 41,  *Mazdalla 3),  eikä osien paikkoja voi 
vaihtaa keskenään (*1 a 41 Koulukadulla ja *3 Mazdalla). Luokitte‐
levia yleisnimiä sisältävissä ilmauksissa voidaan taivuttaa kum‐
paa osaa hyvänsä (valtatiellä 5, osioon 23).  
         Taipumattoman  substantiivin  ja  taipuvan  numeraalimuo‐
toisen edussanan sanotaan VISK:ssa (§ 568) olevan samankaltai‐
nen paitsi yhdyssanan osien välisen suhteen myös etunimen  ja 
sukunimen välisen  suhteen kanssa. Lisäksi  rakenteen  sanotaan 
muistuttavan myös  taipumattoman  nimikkeen  sisältävää mää‐
ritteellistä nimikekonstruktia, VISK:n  termein nimikemääritteen 
ja nimen  suhdetta. On kuitenkin huomattava, että määritteelli‐
senä esimerkiksi osoitteen erisnimiosa (kuten kadunnimi) käyt‐
täytyy  toisin  kuin  nimike  määritteellisessä  konstruktissa:  »Il‐
maukset Maneesikatu  2b:ssä  ja  valtatie  75:llä  toimivat  lauseessa 
rakenteellisesti kuten yksi substantiivi, sillä vain tämä kokonai‐
suus voi saada määritteitä: viihtyisässä [Maneesikatu 2b:ssä], tum‐
maa [Peugeot 205:tä].» Kuvion 19 avulla voidaan havainnollistaa 
samankaltaisuutta osoitteen osien  ja  taipumattoman nimikkeen 
sisältävän konstruktin osien taipumisessa. 
 
 
 
 
 
                                                     
162 Voidaan tietysti pohtia, onko rekisteröity tuotemerkki, johon numeroilmaus 
kuuluu osana nimeä, kuten Mazda 3 tai Chanel 5 (vrt. esim. osasto 6), rinnastet‐
tavissa täysin muihin substantiivisiin rakenteisiin.  
296
Kuvio 19. Nimikekonstruktin osien sekä taipumattoman substantiivin ja taipuvan
numeraaliosan taipuvuuden samankaltaisuus
         Olen edellä käsitellyt vain rakenteita, joita voidaan verrata
taipumattoman nimikkeen sisältäviin konstrukteihin, mutta on
myös lähikonstruktioita, joissa nimikettä vastaava osa on taipu-
vassa asussa. Nimikekonstruktissa taipuvaa nimikettä voidaan
nimittäin verrata esimerkiksi pääsanansa kanssa kongruoivaan
adjektiivimääritteeseen (taipuvuutensa lisäksi myös tehtäväl-
tään, kuten luvussa 7 huomautan). On kuitenkin huomattava,
että perinteisesti nimikkeen nimikekonstruktissa ja pääsanaansa
edeltävän (kongruoivan, kuten adjektiivi)määritteen alistusra-
kenteessa on ajateltu taipuvan eri syistä: nimike taipuu, koska se
on appositiorakenteen osa, ja määrite, koska kyseessä on määri-
tesuhde. Edelleen on tärkeä huomata, että nimike taipuu tällöin
lauseyhteyden edellyttämässä mutta määrite pääsanansa muo-
dossa. Appositiorakennettakaan ei tietysti sovi unohtaa mainita
nimikekonstruktion lähikonstruktiona, nimetäänhän esimerkiksi
Isossa suomen kieliopissa taipuvan nimikkeen sisältävät nimike-
konstruktit  appositiorakenteiksi.  –  Taipuvan nimikkeen sisältä-
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Kuvio  20. Nimikekonstruktin  osien  sekä määrite‐  ja  appositiorakenteen  osien  taipu‐
vuuden samankaltaisuus 
 
vän nimikekonstruktin  lähikonstruktit ovat kuviossa 20. Kuvio 
21 sivulla 309 kokoaa yhteen kaikki tämän luvun kuviot (17–20). 
         Kuten  luvussa  5.8  jo  mainitsinkin,  silloin,  kun  nimike‐
konstruktit  on  tahdottu  sisällyttää  appositiorakenteiden  jouk‐
koon,  on  puhuttu  kiinteydestä  ja  irrallisuudesta  tai  lisäyk‐
senomaisuudesta ominaisuusjatkumona, jonka ensin mainittuun 
ääripäähän  asettuvat  esimerkiksi  asentajalle,  Martti  Järviselle         
‐ilmauksen kaltaiset  rakenteet  ja  toiseen ääripäähän  etu‐  ja  su‐
kunimen muodostama kokonaisuus sekä asentaja Martti Järviselle 
‐konstruktin  kaltaiset  nimikekonstruktit.  Rakenteet  voidaan 
panna  järjestykseen  hyvinkin  yksinkertaisella  periaatteella: 
huomio  kiinnitetään  siihen,  taipuuko  nimike  tai  sitä  vastaava 
sana, ja siihen, onko (kirjoitetussa) rakenteessa pilkkuja. Viimek‐
si mainittu onkin kaikessa selkeydessään mitä yksinkertaisin il‐
mauksen muodosta  ilmi käyvä  tuntomerkki osoittamaan, onko 
nimikesanasta  ja nimestä  sekä mahdollisista määritteistä muo‐
dostuvassa kokonaisuudessa kyse  appositiorakenteesta.  Jos  ra‐
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kenne on pilkutettu, kuten asentajalle, Martti Järviselle, ilmaus on 
appositiorakenne.  Pilkut  tekevät  niiden molemmin  puolin  jää‐
vistä  osista  irrallisempia  toisiinsa  nähden  kuin  pilkuttomassa 
rakenteessa. Esimerkiksi Paavo Ravila  (1945:  7)  sanoo,  että  ää‐
nenpainot ja tauot puheessa sekä välimerkit kirjoituksessa osoit‐
tanevat »tavallista huomattavampaa irrallisuutta», ja myös Aar‐
ni Penttilä  (1957: 573) kuvailee  ilmaukseen,  jossa erisnimi edel‐
tää  toista,  samaan  tarkoitteeseen  viittaavaa  sanaa  (siis  esimer‐
kiksi Martti Järviselle, asentajalle), kuuluvan »höllyyden merkkinä 
osien välinen tauko, kirjoituksessa pilkku». Toisaalta vaikka pil‐
kutettu ilmaus on selkeä appositiorakenne, pilkkujen puuttumi‐
nen  ei  vielä  kerro,  hahmottavatko  kielenkäyttäjät  nimike‐
konstruktin appositiorakenteeksi.  
         Se,  että  pilkutettu  nimikesanan  ja  erisnimen  sisältävä  ra‐
kenne mielletään erilaiseksi kuin pilkuton, käy  ilmi myös opis‐
kelijoille  suunnatusta nimikkeiden  taipuvuuden  ja  taipumatto‐
muuden  hyväksyttävyyttä  käsittelevästä  testistä.  Esimerkiksi 
konstruktin  edesmenneen  valtioneuvos  Johannes  Virolaisen  kanssa 
vaihtoehtoiseksi esitettiin pilkutettua, taipuvan nimikkeen sisäl‐
tävää rakennetta edesmenneen valtioneuvoksen, Johannes Virolaisen. 
Konstruktiin markkinoilta poistetulla tulehduskipulääkkeellä Vioxxil‐
la puolestaan tulisi joidenkin vastaajien mukaan lisätä pilkku tu‐
lehduskipulääkkeellä‐sanan  jälkeen  (markkinoilta  poistetulla  tuleh‐
duskipulääkkeellä, Vioxxilla)  tai  jättää  konstrukti  pilkuitta mutta 
muuttaa nimike nominatiivimuotoiseksi  (markkinoilta poistetulla 
tulehduskipulääke Vioxxilla).163 Vastaajat kommentoivat konstruk‐
teja seuraavasti: 
 
virke  1: Hän  oli  edesmenneen  valtioneuvos  Johannes Virolaisen 
ensimmäinen puoliso. 
 
– järkevämpi: valtioneuvoksen, Johannes Virolaisen, 
 
                                                     
163 Pilkkuja  ehdotettiin  opiskelijoille  suunnatussa  testissä myös  virkkeisiin  8 
(Joensuun  yliopiston  kasvatussosiologian  professorin  Ari  Antikaisen),  10  (Sveitsin 
pääsarjassa viidettä kauttaan pelaavan  laitahyökkääjän Kimmo Rintasen)  ja  17  (elo–
syyskuun vaihteessa Yhdysvaltain rannikolle iskenyttä pyörremyrskyä Katrinaa). 
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 –  Sen  tosin  voisi  taivuttaa  muotoon  edesmenneen  valtio‐
neuvoksen” [sic] mutta pitäisi lisätä pilkut 
 
virke 3: Markkinoilta poistetulla tulehduskipulääkkeellä Vioxxilla 
saattaa  olla  yhteys  jopa  140 000  sydänsairaustapaukseen Yhdys‐
valloissa. 
 
– joko tulehduskipulääke Vioxilla tai tulehduskipulääkkeellä, 
Vioxilla, [sic] 
 
– sanan [nimikkeen] jälkeen pitäisi olla pilkku 
 
         Tämän tutkimuksen kannalta pilkutus tai sen puuttuminen 
nimikesanasta  ja nimestä muodostuvassa konstruktissa  tuo sel‐
vyyttä  siihen, miksi nimikekonstruktissa nimikkeet ovat  taipu‐
neet  siten  kuin  ovat,  sillä  juuri  pilkut  tuovat  esille  nimike‐
konstruktin  ja appositiorakenteen erot niiden  sisältämien osien 
tehtävien vastaavuuksissa. Konstruktien,  joissa nimike mahdol‐
lisine määritteineen  ja  nimi  on  erotettu  toisistaan  pilkuin,  vii‐
meisiä osia voidaan kutsua  ensimmäisen osan  lisäyksiksi huo‐
mattavasti  selvemmin kuin pilkuttomien  rakenteiden viimeisiä 
osia,  nimikekonstruktissa  nimiä.  Pilkkujen  ehdottaminen  ker‐
tookin  siitä,  että  taipuvan nimikkeen  sisältävän määritteellisen 
nimikekonstruktin  osat  mielletään  toisistaan  irrallisemmiksi 
kuin  taipumattoman  nimikkeen  sisältävät.  Myös  nimike‐
konstruktit  alistussuhteiksi käsittävä Aarni Penttilä  (1957:  573) 
toteaa, että sellaisissa tapauksissa, joissa nimikekonstruktin osat 
ovat toisin päin, siis erisnimi ensimmäisenä ja nimike tämän jäl‐
jessä (Tuomari teki kysymyksiä Anni Pyylle, todistajalle), »saneliiton 
höllyys  on  ilmeinen». Kuten  luvussa  3.1.1 mainitsin,  Penttilän 
mukaan  tällaisten  tapausten nimeäminen alistus‐  tai  rinnastus‐
suhteeksi on vaikeaa.164 – Kenties koska ne nimenomaan edusta‐
vat appositiota. 
         Apposition jälkimmäinen osa on luonteeltaan lauseenlisäke. 
Tavallisesti se asettaa  tarkoitteen sitä edeltävään  lausekkeeseen 
                                                     
164 Edelleen erisnimettömiä, samaan tarkoitteeseen viittaavia kahdesta yleisni‐
mestä  tai  pronominista  ja  yleisnimestä  muodostuvia  kokonaisuuksia,  kuten 
Leijona, eläinten kuningas, lausui  ja Hän, paras ystäväni, jäi pois, on Penttilän mu‐
kaan vaikea sanoa alisteiseksi tai rinnasteiseksi.  
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verrattuna toiseen näkökulmaan ja antaa siten tarkoitteesta jota‐
kin uutta tietoa. Tällaisesta appositiosta on mielestäni kyse var‐
sinkin sellaisissa ilmauksissa kuin 223 a sekä 224 a ja b. Esimer‐
kiksi  virkkeessä  223  a  appositiosuhteen  osista  Lauri Karttunen 
täsmentää Liperin yhteiskoulun rehtoria,  joka siksi on suhteen en‐
sisijainen osa. Pilkku myös osoittaa, että  rehtori ei  taivu nimen 
sijassa  vaan  lauseyhteyden  vaatimusten  mukaan.  Pilkutetussa 
rakenteessa ensimmäistä osaa ei voi  jättää taipumattomaksi sitä 
seuraavan osan  taipuessa  (223 b). Virkkeessä 225 a molemmin‐
puolisin pilkuin erotettu KaMa  ja virkkeessä 225 b Tarmo Virta‐
nen ovat virkkeiden 223 a sekä 224 a  ja b lisäyksiä irrallisempia 
lisiä  lauseissaan.  Toisaalta  on  huomattava,  että  Osmo  Ikolan 
(1976: 191) mukaan pilkku tulee lisätä myös appositioattribuutin 
perään, ei vain edelle. Näin ollen varsinaisia appositiorakenteita 
olisivat 225 a ja 225 b, kun taas sellaisia rakenteita kuin 223 a se‐
kä 224 a ja b voitaisiin pitää appositiomaisina lisäyksinä.  
 
(223)  a. Kilpailujen ylituomariksi päätti toimikunta pyytää Liperin 
yhteiskoulun rehtorin, Lauri Karttusen – – (K 29.3.1965 s. 2). 
 
           b. > *Kilpailujen ylituomariksi päätti toimikunta pyytää Lipe‐
rin yhteiskoulun rehtori, Lauri Karttusen. 
 
           c. > ?Kilpailujen ylituomariksi päätti toimikunta pyytää Lipe‐
rin yhteiskoulun rehtorin, Lauri Karttunen. 
 
(224)  a. Ohjelmasarjan kustantajan, Keskusosuusliike Hankkijan  tahol‐
ta kerrottiin, että parhaillaan ovat karsintakilpailujen järjeste‐
lyt suunnitteluvaiheessa (I‐H 2.2.1965 s. 6). 
 
           b. Erinomaisesta  juoksustaan  huolimatta Ruutupoika  [ravi‐
hevonen] sai katsella sivusta, kun Miss Suomi Anna‐Liisa Ti‐
lus halasikin onnittelut voitosta ohjastajalle, Rainer Puikkoselle 
(K 4.8.1985 s. 14) 
 
(225)  a. Kirvelevä  tappio  toiselle  loppuottelijalle, KaMalle,  juoksuin 
3‐5 pudotti KiUn viidenneksi (K 6.8.1985 s. 12). 
 
           b. Lopuksi annettakoon kiitos piirin ohjaajalle, Tarmo Virtaselle, 
joka Lahdesta käsin on käynyt panemassa näyttämötoimin‐
taa alkuun Heinolan kansalaisopistossa (I‐H 11.2.1965 s. 5). 
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         Kiinteyden  tai  irrallisuuden  lisäksi pilkut  tai niiden puut‐
tuminen nimikesanan  ja erisnimen kirjoitetussa kokonaisuudes‐
sa paljastavat muutakin nimikekonstruktion osien välisestä suh‐
teesta:  pilkut  sisältävä  rakenne  on  paitsi  irrallinen  (yleensä) 
myös appositiomainen ja pilkuton paitsi kiinteä myös attributii‐
vinen.  Kuten  luvussa  2.4  esitin,  Reinhold  von  Beckerin  Finsk 
Grammatikissa  kehotetaan  määritteettömän  nimikekonstruktin 
nimikettä  taivuttamaan, kun sitä  tahdotaan painottaa  (lautamie‐
heltä Paavo Rutaiselta). Nykyisin nimikettä korostettaessa kuiten‐
kin sitä yleensä taivutetaan  ja se erotetaan nimestä pilkulla, ku‐
ten virkkeissä 223 a, 224 a ja b sekä 225 a ja b. Nimi on tällöin ir‐
rallinen  lisä, yksilöivä  tarkenne. Paavo Ravila  (1945: 8) puoles‐
taan viittaa Wilhelm Haversin Handbuch der erklärenden Syntaxiin 
(s. 175),  jossa huomautetaan: »[P]aussin  [tauon] katoaminen on 
ollut syynä siihen, että alkuaan appositionaalinen ryhmä muut‐
tuu attributiiviseksi.» Tapa erottaa nimike ja nimi toisistaan pil‐
kulla näyttääkin nykyään  toimivan  toisin päin: attributiivisesta 
nimikekonstruktista  tehdään  pilkuin  appositiivinen  eli  toisin 
sanoen pilkulla palautetaan tauko. Pilkku ikään kuin rikkoo ni‐
mikekonstruktin  ja  vaatii  taivuttamaan  kumpaakin  rakenteen 
osaa  lauseyhteyden  edellyttämässä  muodossa.  Nimikkeen  tai‐
pumattomuus  puolestaan  korostaa  ilmauksen  (nimike)‐
konstruktiomaisuutta, sillä jos nimike on nominatiivissa, ilmaus 
voi  olla  vain  nimikekonstruktion  toteuma  – minkä  vuoksi  ni‐
mikkeet pyrkinevät määritteellisessä konstruktissa  jäämään  tai‐
pumattomiksi.  
         Millainen sitten on nimikekonstruktin osien välinen suhde 
ja  työnjako?  Tähän  kysymykseen  etsin  vastauksia  seuraavassa 
luvussa.  Esitän  nimikekonstrukteista  uudenlaisen  tulkinnan: 
nimike ja nimi ovat nimikekonstruktissa hierarkkisessa suhtees‐
sa. 
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7 Ehdotus nimikekonstruk‐
tion tulkinnasta 
Sanomalehtitekstissä,  jonka  vastaanottajan  tietämystä  ei  voida 
ennalta kuin arvailla, on lähdettävä siitä, että lukija ei välttämät‐
tä tunne nimeltä mainittua henkilöä. Näin ollen lehtiuutisessa ei 
voida  puhua  vain  jostakusta  Matti  Virtasesta.  Vaikka  lukija 
ymmärtäisikin, että nimeltä mainittu henkilö liittyy jotenkin uu‐
tisen  aiheeseen,  ei  häneltä  voida  edellyttää  tämän  roolin  tai 
aseman tietämistä, koska tuttuus on subjektiivista. Maria Vilku‐
na (1992: 130) huomauttaakin: »[O]n eri asia tietää henkilön nimi 
ja todella tietää kuka hän on.» Esimerkkinä hän käyttää vastaus‐
ta Kari Eskolalta kysymykseen Keneltä sinä sen kuulit?  – vastaus 
turhauttaa kysyjän, mikäli hän ei tiedä ketään Kari Eskolaa.  
         Nimikekonstruktin muotoinen vastaus lääkäri Kari Eskolalta 
ei  kenties  auttaisi  kysyjää  yksilöimistehtävässä  enempää  kuin 
pelkkä nimi, mutta se antaisi kuitenkin  jonkinlaisen viitekehyk‐
sen tulkinnan muodostamiseen. Se myös helpottaa kysyjän teh‐
tävää suhteuttaa henkilö oikeisiin yhteyksiin:  jos kysyjä on  tie‐
dustellut  vaikkapa  sitä,  kuka  on  suositellut  valohoitoa  jonkin 
ihosairauden hoitomuotona, hän arvioi asian  luotettavuutta eri 
tavoin saadessaan vastaukseksi esimerkiksi  juuri lääkäri Kari Es‐
kolan tai stand up ‐koomikko Arimo Mustosen. Tällaiseen kysymyk‐
seen  määritteellinen  nimikekonstrukti  Kauppakadun  Lääkärikes‐
kuksessa  työskentelevä  ihotauteihin  erikoistunut  lääkäri  Kari  Eskola 
olisi  vielä huomattavasti hyödyllisempi  apu  tulkinnan  tekemi‐
sessä. Silloinkin, kun  lukija  tuntee henkilön nimeltä, nimike on 
avuksi merkityksen muodostamisessa:  ura  on  toinen,  jos  siitä 
saa  tunnustusta mäkihyppääjä Matti Nykänen  tai  artisti Matti 
Nykänen,  vaikka  tunnustuksen  saaja  ja  uranuurtaja  on  kum‐
massakin tapauksessa sama. Nimen tarkoitteesta sen kategorian 
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predikoiva nimike antaa siis lukijalle tulkinnan kannalta välttä‐
mättömän arvokasta tietoa tarkoitteesta.164  
         Tietystikään kaikkien nimien yhteydessä nimikettä  ei  tar‐
vitsisi mainita: suurin osa suomalaisista lehtien lukijoista tuntee 
kyllä  Tarja Halosen  ja Katri Helenan  ilman  nimikkeitäkin.  Jos 
vaikkapa Helsingin Sanomat julkaisisi uutisen Tarja Halosen val‐
tiovierailusta tai arvostelun Katri Helenan uusimmasta albumis‐
ta,  tuskin monikaan  lehden  lukija  jäisi pohtimaan,  keitä  nämä 
Halonen ja Katri Helena oikein ovat. Tarja Halosesta ja Katri He‐
lenasta  kirjoitettaessa  nimikkeen  mainitseminen  on  kuitenkin 
tärkeää, mikäli heitä  tahdotaan  tarkastella  tavallisesta poikkea‐
vasta näkökulmasta, esimerkiksi Tarja Halosta kissanomistajana 
eläinoikeusrikkomuksia  käsittelevässä  uutisessa  ja  Katri  Hele‐
naa äitinä äitienpäivän numerossa. Vaikka Tarja Halosta ja Katri 
Helenaa  tarkasteltaisiinkin,  voisi  sanoa  odotuksenmukaisesti, 
presidenttinä  ja  artistina,  nimike  on  silti  tapana  aina mainita, 
kun henkilö mainitaan ensimmäistä kertaa. Tällainen, erityisesti 
arvokkaan, nimikkeen mainitseminen voi olla tapa osoittaa koh‐
teliaisuutta (presidentti Tarja Halonen), mutta lehtitekstissä henki‐
lön  tai  asian  mainitseminen  ensimmäistä  kertaa  nimike‐
konstruktilla  on myös  jo hyvin vahvasti vakiintunut käytäntö, 
konventio.165 Tässä  luvussa pohdin  tämän konventionaalisen  il‐
                                                     
164 Pelkällä  nimikkeellä,  nimellä  tai  nimikekonstruktilla  viittaaminen  eroavat 
toisistaan  ymmärrettävyydeltään  ja  tunnistettavuudeltaan  (»accessibility»). 
Karen van Hoek (2003: 172–173) huomauttaa, että jonkun kutsuminen häneksi 
ei ole sama asia kuin kutsua häntä Ronald Reaganiksi, Ronnieksi tai Yhdysval‐
tojen  entiseksi presidentiksi. Henkilön  koko nimen,  kuten Ronald Reaganin, 
käyttäminen  vaatii  vastaanottajalta  ponnistelua,  jotta  hän  voi  muodostaa 
asianmukaisen  käsityksen  nimen  kantajasta. Tällaisella  täydellä  substantiivi‐
lausekkeella viitataan usein henkilöihin, joiden ei uskota olevan vastaanottajan 
välittömässä tietoisuudessa. Pelkällä etunimellä sen sijaan viitataan usein sel‐
laisiin  henkilöihin,  jotka  vastaanottajan  on  suhteellisen  helppo  identifioida 
heidän  tuttuudensa  vuoksi.  (Mp.)  Lehtitekstissä  henkilöistä  käytetään  vain 
harvoin  pelkkää  etunimeä. Tavallisesti  viittauskohde  on  tällöin  lapsi,  jolloin 
merkityksellistä ei ole se, minkänimisestä lapsesta on kyse, vaan siitä, että ky‐
seessä on lapsi. 
165 Nimikekonstruktia  voidaan  käyttää  vielä  esimerkiksi  esittelyssä.  Esitelles‐
sään  kahta  toisilleen  vierasta  tuttavaansa  esittelijä  valitsee  usein  nimike‐
konstruktin: »Saanko esitellä, tässä on maisteri Annika Kaikkonen.» Vokatiivisesta 
nimikekonstruktin  käytöstä  voidaan  puolestaan  esittää  vaikkapa  esimerkit 
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maustavan  osien  välistä  työnjakoa. Työnjaon  taustalla  on  eris‐
nimen  ja  yleisnimen  keskeinen  semanttinen  ero,  jota  Paula   
Sjöblom (2004: 83) kuvaa seuraavasti: »[P]ropri yksilöi, appella‐
tiivi luokittelee. – – Appellatiivi siis kiinnittää huomion olioiden 
samankaltaisuuksiin, kun taas propri tekee oliosta erityislaatui‐
sen.» 
         Vaikka  ajattelisimme  nominalistisesti,  että  nimellä  ei  ole 
mitään yleiskäsitettä  (esim. Kuiri 2000: 8)  tai merkitystä  (Larja‐
vaara  2006:  66), nimellä on kuitenkin kiistatta  tehtäviä. Nimeä 
voidaan ensiksikin käyttää vokatiivisesti eli puhuttelussa (esim. 
Juha!  tai  Tulepa,  Ressu,  tänne!)  mutta  myös  viittaavana  (mm.   
Lyons 1977: 215, Larjavaara 2007: 66). Viittaamisesta Matti Lar‐
javaara  (mp.)  erottaa kaksi  erilaista  tyyppiä. Hänen mukaansa 
viittauskohde voidaan presentoida eli esitellä kuulijalle tai luki‐
jalle (Hei, tuollahan on Joose!) mutta nimeä voidaan käyttää myös 
predikaationa (Minä olen Joose). Nimeä käytetään siis yleensä yk‐
sinkertaisesti  kiinnittämään  vastaanottajan  huomio  nimeltä 
mainittuun henkilöön tai muistuttamaan häntä mainitun henki‐
lön  olemassaolosta  tai  merkityksestä  (esim.  Lyons  1977:  217). 
Vaikka samannimisiä voikin olla useita, käytettäessä nimi viittaa 
vain yhteen henkilöön tai asiaan (tai henkilö‐ tai asiajoukkoon). 
Nimen mainitseminen myös  identifioi eli yksilöi henkilön. Täl‐
lainen tehtävä nimellä on tavallisesti myös nimikekonstruktissa: 
nimi yksilöi tarkoitteen muiden henkilöiden tai asioiden joukos‐
ta.  
                                                                                                                   
Alokas Väyrynen! tai Hyvä syntymäpäiväsankari Aarno Koivisto! Nimikekonstruk‐
tin  käyttäminen  puhuttelun  keinona  on  lehtitekstissä  ominaista  esimerkiksi 
yleisönosastokirjoituksen alussa. 
          Puhutussa suomessa käytetään puhuteltaessa vain harvoin arvonimiä jos 
kohta myös nimiä, jolloin kohteliaisuuden vaikutelma syntyy epäsuoruudesta 
(Seppänen  1989:  199). Viljo Tarkiainen  (1900:  91)  esittää  jo  1900‐luvulla,  että 
puhuttelussa  arvonimien  käyttäminen  kolmannen  persoonan  yhteydessä  on 
suomessa nuori ja »ainakin osaksi» ruotsin kielen vaikutusta. Tarkiainen (mas. 
94) muuten kannattaa  teitittelyn  arvon palauttamista  ja kehottaa karttamaan 
nimikkeestä  ja nimestä muodostuvien  rakenteiden käyttöä:  »[S]emmoiset  ar‐
vonimet kuin esim. herra kansakoulujentarkastaja, rouva kamarineuvoksetar, 
herra kuvernementinsihteeri  j. n. e., eritotenkin  jos niihin vielä  liitetään suku‐
nimi, suunnattoman pituutensa takia ovat perin hankalia käyttää.» 
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         Toisaalta myös nimike voi olla (itsessään tai määritteineen) 
yksilöivä. Esimerkiksi Iso‐Britannian ensimmäinen naispääministeri 
(ks.  Lyons  1995:  230–231,  301)  tai Mannerheim‐elokuvan  ohjaaja 
ovat ainutlaatuisia nimikkeitä siten, että todellisessa maailmassa 
kummallakin  voidaan  nimetä  ainoastaan  yksi  henkilö.  Usein 
juuri  nimikekonstruktiin  kuuluvat  määritteet  supistavat  viit‐
tausalaa. Pelkistä nimikkeistä voidaan uniikin esimerkiksi antaa 
vaikkapa missikeisari,  joka on kytkeytynyt (toistaiseksi) vain yh‐
teen henkilöön, kauneuskilpailuja  järjestävään Eino Makuseen. 
Missikeisari siis  tavallisesti poimii yksin  tämän mainitun henki‐
lön; toisin on esimerkiksi opettajan tai merkonomin  laita, sopivat‐
han  ne  moneen  yksilöön.  Tavallisesti  nimikkeet  eivät  kuiten‐
kaan  ole  yksilöiviä,  vaan  esimerkiksi  yhden  ammatin  tai  op‐
piarvon edustajia on lukuisia.  
         Toisaalta nimestäkin voi toki käydä ilmi jotakin tarkoitteen 
laadusta.  Tällaisia  nimiä  ovat  erityisesti  paikannimet,  kuten 
Rantapuisto, Myllyoja  ja Sikosaari,  ja myös  fiktiiviset hahmot ni‐
metään usein hahmoaan kuvaaviksi (Pekka Töpöhäntä, Petteri Pu‐
nakuono, Risto Räppääjä, Pikku Myy). Yleensä nimet eivät kuiten‐
kaan kerro kantajastaan  juuri mitään,  ja  siksi nimi  tarvitseekin 
monesti  tarkoitetta  selventävän,  täsmentävän,  kuvailevan  tai 
esittelevän  aisaparin,  nimikkeen.  Esimerkiksi  maailman  ensim‐
mäinen kuussa syntyvä lapsi kertoo meille epäspesifinäkin enem‐
män  kuin  pelkkä  nimi,  oli  se  sitten Mikko  tai Anna  (Vilkuna 
1992: 83). Nimikkeen avulla tarkoitteesta tuleekin lisäksi helpos‐
ti tunnistettava, vaikka se ei tuttu (nimeltään) olisikaan.166 Nimi‐
ke  ilmaisee  luokan,  johon  tarkoite kuuluu,  esimerkiksi  työnsä, 
koulutuksensa  tai harrastuksensa puolesta.  Sen  tehtävä on  siis 
predikoida  nimen  yksilöimästä  tarkoitteesta  sen  jokin  tekemi‐
nen tai ominaisuus.167 Näin ollen nimikettä voidaan verrata teh‐
                                                     
166 Maria Vilkuna (1992: 10) huomauttaakin, että sen sijaan, että puhutaan NP:n 
eli  substantiivilausekkeen  määräisyydestä  tarkoitteen  tuttuutena  ilmauksen 
tuottajalle  tai vastaanottajalle, olisi  täsmällisempää puhua  tarkoitteen  tunnis‐
tettavuudesta. 
167 Kaikenlainen predikoiminen esitetään yleensä logiikassa kaavana P(a), joka 
tarkoittaa, että a luokitetaan joukkoon P. Näin ollen predikoiminen noudattaa 
”jotain sanotaan jostain” ‐periaatetta. (Mm. Larjavaara 2007: 261.) Attribuutiota 
(joka on predikaation yksi ulottuvuus) käytetään yleensä  ilmaisemaan kuuli‐
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tävältään määritteeseen: Nimikirjoituksia  jakoi nyrkkeilijä ~  kiirei‐
nen ~  Irlannista Suomeen palannut Eva Wahlström.168 Myös  edellä 
mainitut ainutlaatuiset nimikkeet predikoivat nimen tarkoittees‐
ta sen  luokan, olkoonkin, että siihen kuuluu  todellisessa maail‐
massa pelkästään yksi henkilö. Usein nimike perustelee, miksi 
kyseinen  henkilö  mainitaan  tietyssä  kontekstissa.  Esimerkiksi 
ilmastonmuutoksesta kertovaan  juttuun voidaan kysyä vaikka‐
pa  luonnonsuojelujärjestön  edustajan, poliitikon, meteorologin, 
ammattiautoilijan,  ympäristökeskuksen  tutkijan  tai  energiayh‐
tiön johtajan näkökulmaa.  
         Tehtävänjako  nimikekonstruktissa  ei  kuitenkaan  ole  niin 
yksiselitteinen  kuin  edellä mainittu,  koska  nimikekonstrukteja 
on  lukemattomia  erilaisia  ja  niistä  tehtäviä  tulkintoja  vielä 
enemmän.  Tehtävänjako  ei  kuitenkaan  ole  selväpiirteinen 
myöskään sen seikan vuoksi, että viittaamista, jota siis voitaisiin 
pitää karkeasti nimen  tehtävänä,  ja predikoimista,  joka puoles‐
taan olisi nimikkeen tehtävä, ei voida erottaa toisistaan selkeästi. 
Matti Larjavaaran  (2007:  231–232) määrittelemänä  referenssi  ei 
teekään ehdotonta eroa predikoimiseen,  joka noudattaa »jotain 
sanotaan  jostain»  ‐periaatetta:  »Referenssiä  on NP:iden  eli  no‐
minaalilausekkeiden ei‐predikoiva käyttö, jolla poimitaan ja esi‐
tellään  kielenulkoisia  tarkoitteita  kuvattaviksi  ja  kommentoita‐
viksi lauseessa  ja  joilla ilmaistaan lausumassa representoitavien 
asiantilojen osallisia: kohteita, tekijöitä, paikkoja ja muuta.» Lar‐
javaara (mts. 232) tosin huomauttaa itsekin, ettei määritelmä ra‐
jaa  viittaamista  predikoimisesta, mutta  toteaa myös:  »Ei  kyllä 
tarvitsekaan, koska tarkkaa rajaa ei ole.» Näkemystä, jonka mu‐
                                                                                                                   
jalle tai lukijalle jo tuttua asiaa (Leikeistä väsynyt lapsi nukahti heti; vertaa predi‐
katiiviin Lapsi on leikeistä väsynyt) (mts. 261). Matti Larjavaara (mp.) kuitenkin 
muistuttaa, että attribuutiolla voidaan ilmaista myös uutta, ja antaa esimerkik‐
si nimikekonstruktia vähintään muistuttavan  ilmauksen: »Eräs Amerikassa jät‐
tiomaisuuden hankkinut mutta sittemmmin [sic] sen uhkapelissä menettänyt ja onnet‐
tomuuksiensa takia aika lailla alkoholisoitunut entinen veteliläinen Jahvetti Keppinen 
palasi  synnyinmaahansa  1937.»  Rakenne muistuttaa  nimikekonstruktia, mikäli 
veteliläinen  ymmärretään  adjektiiviksi,  ja  on  sellainen, mikäli  sanaa pidetään 
substantiivina. En toista Larjavaaran lihavointeja sitaatissa. 
168 Kuten muun muassa jo luvussa 3.3 on käynyt ilmi, sitä substantiivia, johon 
tässä  tutkimuksessa  viitataan  termillä  nimike,  kutsutaankin  VISK:ssa  juuri 
termillä nimikemäärite. 
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kaan lauseet voidaan jäsentää viittaaviin argumentteihin, predi‐
koiviin  elementteihin  ja  näiden  kahden  ulkopuolelle  jääviin 
konnektiiveihin,  hän  kutsuu  rusinapullamalliksi. Mallissa  pre‐
dikaation  taikinassa  on  erillisiä  toisistaan  erotettavia  rusinoita, 
vaikka  todellisessa  lausepullassa »rusinat ovat osin mössäänty‐
neet  ja  sekoittuneet  predikaation  taikinaan».  (Mts.  253.)  Refe‐
renssi ja predikaatio ovat siis kietoutuneet toisiinsa, myös nimi‐
kekonstruktion osien tehtävissä. 
         Se, että nimikkeen ja nimen välinen työnjako vaikuttaa pa‐
kenevan  yksioikoista  rajanvetoa,  ei  sinänsä  ole  yllätyksellistä, 
vaan osoittaa, että nimikekonstruktio ei ole mikään tarkkarajai‐
nen konstruktio – niin kuin eivät konstruktiot ole yleensäkään. 
Esimerkiksi  koska  nimikkeen  predikoimistehtävä  lähentää  sitä 
pääsanaansa  edeltäviin  adjektiivimääritteisiin,  näin,  semantti‐
sesti  tarkasteltuna, konstruktissa on selvästi alistuksen piirteitä 
niin, että nimi on kokonaisuuden hallitsevin osa. Tämä näkemys 
ei kuitenkaan peittoa sitä, että puhtaasti  lauseopillisesti  tarkas‐
teltuna  jotkin nimikekonstruktit ovat hyvinkin appositiomaisia. 
Esimerkiksi arvostetulle arkkitehdille Alvar Aallolle ‐konstrukti voi‐
taisiin perustella  appositiomääritelmien mukaan melko yksise‐
litteisesti appositiorakenteeksi. Tällaista ilmausta analysoitaessa 
on tosin pohdittava, määrääkö nimikkeen taivutusmuodon lau‐
seyhteys,  kuten  appositioajattelu  edellyttäisi,  vai  nimi,  jolloin 
konstruktin  osien  välinen  hierarkkisuus  korostuisi  entisestään. 
Toisaalta myös lauseopillisesti selkeät appositiorakenteet, kuten 
koulun vahtimestarille, Kalle Hahlille, muistuttavat usein monessa‐
kin määrin nimikekonstrukteja.  
         Oikeastaan  jo kuviot  17–20  luvussa  6.10 havainnollistavat 
nimikekonstruktien ja niiden lähikonstruktien liittymistä toisiin‐
sa niitä yhdistävien samankaltaisuuksien mukaan. Jos kuitenkin 
otetaan  huomioon  nimikkeiden  ja  niitä  muissa  konstrukteissa 
vastaavien osien taipuvuuden lisäksi myös nimikkeiden alistus‐ 
ja appositiopiirteet, saadaan senkaltainen kuvio kuin 21 (sivulla 
309). Kuviossa 21 rakenteet on aseteltu dynaamiseksi verkostok‐
si,  joka  siis  järjestyy  rakenteen  ensimmäisen osan, kuten nimi‐
kekostruktissa nimikeosan  ja yhdyssanassa määriteosan,  taipu‐
misen mutta paikoin myös merkityksen  ja  tehtävän  samankal‐
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taisuuden periaatteella. On  lisäksi hyvä ymmärtää, että vaikka 
kuvio onkin dynaamisempi verkoston havainnollistus kuin esi‐
merkiksi listamainen esitys, kuvion kaksiulotteisuus ei tee oike‐
utta  verkoston  avaruudelliselle,  ikään  kuin  molekyylimäiselle 
rakenteelle.  Myös  kuvion  nimikekonstruktikeskeisyys  on  har‐
haanjohtava; verkoston  jäsenet ovat kaikki tasavertaisia, silloin‐
kin kun jokin olisi toista prototyyppisempi luokan edustaja. Sen 
sijaan se, että kuviossa 21 (kuten muissakin tutkimuksen verkos‐
toissa  ja  jatkumoissa)  solmukohtiin  on  sijoitettu  erilaisia        
konstruktioiden  toteumia,  konstrukteja,  tekee  kuviosta  toden‐
mukaisemman,  kuin  kuvio,  jonka  solmukohtiin  sijoitettaisiin 
konstruktioiden nimiä, kuten nimikekonstruktio, yhdyssana  tai 
tukisubstantiivi.  Jos nimittäin operoitaisiin pelkillä abstrakteilla 
konstruktioilla,  jouduttaisiin  konstruktio  näkemään  aina  omi‐
naisuuksiensa  teoreettisena  yleistyksenä.  Esimerkiksi  yhdyssa‐
nat sisältäisivät  tällöin muun muassa niin  taipumattoman kuin 
taipuvan määriteosan  sisältävät  sanat,  siis  niin  prototyyppiset 
perustapaukset  kuin  marginaaliset  ilmaukset.  Verkoston  ku‐
vaaminen  konstruktien  näkökulmasta  sen  sijaan  hahmottaa 
konstruktion todellisten toteumien suhteita.169  
         Kuviossa on sijoitettu alisteisia piirteitä sisältävien ilmaus‐
ten joukkoon sellaisia nimikekonstruktien kanssa samankaltaisia 
ilmauksia, lähikonstrukteja, joita olen käsitellyt jo luvuissa 3.4 ja 
6.10: etu‐  ja  sukunimen muodostama kokonaisuus  sekä yhdys‐
sanoja. Lisäksi  kehikossa  on  kiistattomia  alistussuhteita,  kuten 
etumääritteestä kuuluisa ja pääsanasta (Martti) Ahtisaari muodos‐
tuva kokonaisuus. Ehkä selkein appositiorakenne on puolestaan 
ilmaus  kieloja, metsän valkeita helmiä. Vaikka  kuviossa huomioi‐
daan vain alistuksen  ja apposition piirteet, nimikekonstruktissa 
on joskus myös esimerkiksi rinnastuksen piirteitä. Tällaisesta on 
ilmiselvästi   kyse   konstruktiesimerkeissä  johtaja, kauppatieteiden 
maisteri Kari Kivinen  ja  johtaja ja kauppatieteiden maisteri Kari Kivi‐
nen. 
  
                                                     
169 Selkeyden takaamiseksi kuvioon ei ole merkitty rakenteita yhdistäviä siteitä: 
jo  yksin  alistuksen  piirteitä  omaavat  rakenteet  voitaisiin  yhdistää  toisiinsa 
kaikki.  
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Kuvio 21. Alistuksen  ja apposition piirteet nimikekonstrukteissa  ja niiden kaltaisissa 
rakenteissa 
 
Kuten luvussa 6.10 viittasin Paavo Ravilan kautta Wilhelm 
Haversiin, alun perin nimikekonstruktio on voinut olla apposi‐
tiivinen  ryhmä,  jossa  apposition  osien  välillä  on  ollut  tauko. 
Tauon  kadottua  nimikekonstruktiosta  on  puolestaan  tullut     
attributiivinen,  jollainen se on yhä. Myös  luvussa 2.4 esitetyistä 
Reinhold  von  Beckerin  ohjeista  huomataan,  että  hän  kehottaa 
taivuttamaan määritteettömän konstruktin nimikettä, mikäli sitä 
(kuuluisalle) presi‐
dentti Ahtisaarelle 
(kuuluisalle) presi‐
dentille Ahtisaarelle 
(kuuluisalle) 
Martti Ahtisaarelle
(vauhdikasta) 
tyttöenergiaa 
kelpo 
Ahtisaarta
presidentille, 
Ahtisaarelle
(tunnettua) 
Huoltoyritys Ismoa 
(kuuluisalle) presi‐
dentti‐Ahtisaarelle 
(Suomen) kansal‐
liskukka kieloa
(tunnetulle) eläke‐
läiselle Kiviselle 
Ahtisaarelle, 
presidentille
 
(Suomen) kansal‐
liskukkaa kieloa 
kieloja, metsän 
valkeita helmiä
kuuluisalle 
Ahtisaarelle 
(viihtyisässä) 
Maneesikatu 2b:ssä
herra 
kauppiaalle
(ruuhkaisella) 
valtatie 5:llä
(ruuhkaisella) 
valtatiellä 5
sika 
kivaa
Uudellemaalle 
ALISTUKSEN PIIRTEITÄ 
(MÄÄRITESUHDE) 
APPOSITION PIIRTEITÄ 
(APPOSITIOSUHDE) 
ALISTUKSEN JA 
APPOSITION PIIRTEITÄ 
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tahdotaan  korostaa.  Taipuvan, määräisen  nimikkeen  ja  nimen 
välille  on  tällöin mahdollisesti  langennut  tauko, mikä  voi  olla 
vieraiden kielten spesieksen vaikutusta. Nykyään attributiiviset 
nimikekonstruktit  palautetaan  pilkulla  appositiivisiksi.  Toden‐
näköistä on, että esimerkiksi presidentille, Ahtisaarelle ja president‐
ti  Ahtisaarelle  ‐ilmauksia  painotetaan  eri  tavoin,  mikä  olisikin 
mielenkiintoista  selvittää  foneettisin mittauksin. Kuinka  nyky‐
kielenkäyttäjät  esimerkiksi  lukisivat  nimikekonstrukteja,  joissa 
taipuvan  nimikkeen  ja  taipuvan  nimen  välillä  on  pilkku,  tai   
konstrukteja,  joista  pilkku  puuttuu?  Kuinka  he  puheessaan 
mahdollisesti painottavat  ja  tauottavat  taipuvan  ja  taipumatto‐
man nimikkeen sisältäviä konstrukteja? Presidentille, Ahtisaarelle 
ja  Ahtisaarelle,  presidentille  ‐ilmaukset  on  kuviossa  21  sijoitettu 
appositiopiirteiden puolelle, joskin edellä kerrotuin historiallisin 
perustein  ne  voisi  kenties  sijoittaa  presidentille  Ahtisaarelle             
‐konstruktin rinnalle.170  
         (Kuuluisalle)  presidentti Ahtisaarelle  ‐konstruktin olen  sijoit‐
tanut  alistuspiirteiden  puolelle  konstruktin  osien  välisen  hier‐
arkkisuuden perusteella. Nimeä voidaan pitää lausekkeen edus‐
sanana,  joka  taipuu  lauseyhteyden  edellyttämässä  sijassa.  Ni‐
mikkeen  ensisijainen  tehtävä  ei  ole  viitata  kielenulkoiseen  tar‐
koitteeseen  vaan  predikoida  nimen  ilmaisemasta  tarkoitteesta 
esimerkiksi  sen  jokin  tekeminen,  aivan  kuin  kuuluisalle Martti 
Ahtisaarelle  tai  kuuluisalle  presidentille  ‐ilmauksessa  kuuluisa‐
adjektiivi predikoi  tarkoitteen yhden ominaisuuden. Nämä sei‐
kat  pätevät määritteettömässä  ja määritteellisessä,  taipuvan  ja 
taipumattoman nimikkeen  sisältävissä nimikekonstrukteissa,  ja 
siksi kummatkin  taipuvan nimikkeen sisältävät konstruktit, se‐
kä (kuuluisalle) presidentille Ahtisaarelle että (tunnetulle) eläkeläisel‐
le  Kiviselle,  on  sijoitettu  alaan,  jossa  on  (vähintään  apposition 
piirteiden  lisäksi myös) alistuksen piirteitä. Apposition piirteitä 
näissä  taipuvan nimikkeen  sisältävissä konstrukteissa on  siksi, 
että konstruktissa on lauseopillisesti tarkasteltuna, kiinnitettäes‐
sä  huomio  rakenteen  sisältämien  sanojen  taivutusmuotoihin, 
                                                     
170 Ilmaukset  presidentille, Ahtisaarelle  ja Ahtisaarelle, presidentille  ovat  erilaisia: 
ensiksi mainitussa  ilmauksessa nimi on  irrallinen  tarkentava  lisäys, kun  taas 
viimeksi mainittu on korosteisesti yksilöivä.  
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myös  apposition  piirteitä:  niiden  voidaan  hahmottaa muodos‐
tuvan kahdesta lausekkeesta. 
         Nimikekonstruktion  tulkitseminen  konstruktioksi,  jossa 
nimen tehtävä on poimia ja nimetä todellisuudesta jokin tarkoite 
ja jossa nimikkeen tehtävä on luokitella ja esitellä nimen tarkoite 
predikoiden  tästä  jotakin,  vastannee  myös  kielenkäyttäjien   
konstruktiosta  tekemää  tulkintaa  ja  selittää  taipumattomuuden 
yleisyyttä. Toisaalta on ymmärrettävä, että nimikekonstruktion 
osien välinen tehtävänjako ei ole kaikissa konstrukteissa saman‐
lainen  tai  selkeästi  nimettävissä  ja  että  jokainen  kielenkäyttäjä 
tulkitsee konstruktia omista kielellisistä,  laajemmin  tiedollisista 
ja muista  lähtökohdistaan. Nimikekonstruktin mahdolliset  ap‐
positiopiirteet  ovat  rakenteen  »pinnassa»  ja  osoitettavissa  joi‐
denkin  lauseopillisten määritelmien mukaan. Semanttisesti  tar‐
kasteltuna nimikekonstruktissa vallitsee kuitenkin hierarkkinen 
suhde siten, että nimi on rakenteen hallitsevin osa, varsinainen 
tai  vähintäänkin  eräänlainen  pääsana.  Jos  nimikkeen  tehtävä 
nähdään  näin  määritteen  kaltaisena,  selittyy  kieliopeissa  ja          
‐oppaissa  sitkeästi  elänyt  näkemys  nimikkeestä  substantiivi‐
attribuuttina, määritteenä,  ja nimikekonstruktiosta pääsanoja  ja 
määritteitä sisältävänä alistusrakenteena,  ja toisaalta särkyy ap‐
positiorakennetulkinta,  jonka  mukaisesti  konstruktissa  ei  ole 
määritesuhteita  ja  jokainen  konstruktin  osa  viittaa  itsenäisesti 
tarkoitteeseensa. Toisaalta olisi tärkeää tarkastella jatkossa myös 
muita erisnimen ja nimikkeen sisältäviä rakenteita ja pohtia, oli‐
siko  niissäkin  kyse  konstruktioista,  sekä  hahmotella  näiden 
mahdollisten  lähikonstruktioiden  perhesuhteita.  Erityisen mie‐
lenkiintoisia ovat Suomen kansalliskukka kielo  ‐tyyppiset  ilmauk‐
set,  joita voidaan muodostaa  lajinimien  lisäksi esimerkiksi kiel‐
ten,  juhla‐  ja  viikonpäivien  sekä  kuukausien  nimistä:  (fysiikan 
tutkimuksen) valtakieli saksa, (kylmä) talvikuukausi tammikuu.171   
 
 
                                                     
171 VISK:ssa (§ 553) näiden nimien sanotaan olevan viittauksessa yksiselitteisiä 
mutta  eroavan  varsinaisista  erisnimistä  kuitenkin  siksi,  että  ne  eivät  nimeä 
»samassa mielessä» yksilöivästi kuin erinimet. 
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taipuva lajinimi taipumaton lajinimi
ei
edeltäviä
määritteitä
kansalliskukalle kielolle kansalliskukka kielolle
edeltäviä
määritteitä
Suomen kansalliskukalle
kielolle
Suomen kansalliskukka
kielolle
Kuvio 22. (Suomen) kansalliskukka kielo -ilmaisutyypin varianttien nelikenttä
Rakennetyypillä näyttäisi olevan täsmälleen samat variaatiot
kuin nimikekonstrukteilla (vrt. kuviota 22 kuvioon 3 sivulla 99).
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8 Lopuksi 
8.1 NIMIKKEIDEN TAIPUMISEN HISTORIALLINEN KEHITYS 
Nimikkeiden  taivuttaminen silloin, kun niiden  tulisi olla  taipu‐
mattomia,  ja  taipumatta  jättäminen  silloin,  kun  niitä  kuuluisi 
taivuttaa, on ollut kielenhuoltajien huoli ja päänvaiva vähintään 
kautta  tutkimuksessa  tarkasteltavan  ajanjakson,  1900‐luvun 
alusta  2000‐luvulle. Tutkimusaineisto paljastaakin,  että  esimer‐
kiksi  taipumattoman  nimikkeen  suosiminen  määritteellisessä 
konstruktissa ei suinkaan ole vain nykypäivän ilmiö, vaikka niin 
onkin viimeaikaisissa kirjoituksissa arveltu. Käyn  tässä  luvussa 
läpi aineiston analysoinnin keskeisimmät tulokset, minkä toivon 
antavan yleiskuvan nimikkeiden  taipumisen historiallisesta ke‐
hityksestä. 
         Nimikkeiden  taipumattomuus  silloin,  kun  ohjeet  edellyt‐
täisivät  taipuvuutta,  ei  tavallisesti  tuota  tulkintavaikeuksia. 
Päinvastoin, nimikkeen taipumattomuus esimerkiksi määritteel‐
lisessä  konstruktissa  ikään  kuin  merkitsee  nimikekonstruktin 
juuri  nimikekonstruktiksi  erotuksena  muista  rakenteista.  Esi‐
merkiksi perinteiseen majatalo Kumpulaan voidaan tulkita vain si‐
ten,  että  Kumpula  on  (perinteinen)  majatalo,  mutta  taipuvan 
nimikkeen  sisältävä  perinteiseen  majataloon  Kumpulaan  voi  tar‐
koittaa myös sitä, että perinteinen majatalo ja Kumpula ovat eri 
tarkoitteita,  eli  majatalo  sijaitsee  paikassa  nimeltä  Kumpula. 
Nimikekonstrukteja tulkittaessa yleisellä maailmantietämyksellä 
onkin merkitystä  ja  lukija  tekee aina  (omasta näkökulmastaan) 
relevanteimman tulkinnan. 
         Nimikkeiden  taipuvuus  on  ollut määritteettömässä  nimi‐
kekonstruktissa  keskimääräisesti  lähes  yhtä  yleistä  1900‐luvun 
alusta tähän päivään. Ainoastaan osa‐aineistoissa,  joissa on eni‐
ten  nen‐loppuisia  nimikkeitä,  määritteettömän  konstruktin  ni‐
mikkeiden taipuvuus on yleisempää kuin muissa osa‐aineistois‐
sa. nen‐loppuisten nimikkeiden taipuvuusherkkyys näyttää  joh‐
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tuvan siitä, että (i)nen‐johdin on samaa alkuperää kuin adjektii‐
vinen  (i)nen‐johdin.  Taipuvaa  nimeä  edeltävät  taipumattomat 
nen‐loppuiset nimikkeet tuntuvat paitsi määritteettömässä myös 
määritteellisessä  konstruktissa  joskus  jäykiltä  elleivät mahdot‐
tomilta: Taikuri taikoi apulainen Martinan esiin laatikosta. Jumala loi 
ensimmäisen ihmisen Adamin omaksi kuvakseen.  
         Aineiston  tilapäiset  tai  tilapäistä asemaa osoittavat nimik‐
keet  taipuvat määritteettömässä  nimikekonstruktissa  yhtä  har‐
voin kuin muutkin nimikkeet, vaikka niiden taivuttamista onkin 
varhaisimmissa  kieliopeissa  ja  ‐oppaissa  suositeltu.  Säännön 
mielekkyys  kyseenalaistuu,  kun  ymmärretään,  että  on  lähes 
mahdotonta sanoa, milloin jokin nimike on tilapäinen ja milloin 
ei  –  kumpi  on  tilapäisempi  nimike,  keskushyökkääjä  vai  kansan‐
edustaja,  ja miksi? Tilapäisinä  ja pysyvinä nimikkeinä pidettyjä 
sanoja  tarkastelemalla voidaan kuitenkin ymmärtää syy siihen, 
miksi niitä on kehotettu  taivuttamaan eri  tavoin. Toiset nimik‐
keet  ovat  prototyyppisempiä  (johtaja,  rehtori,  konstaapeli)  kuin 
toiset  (saappaanheittäjä,  rallikuski,  askartelija),  ja  prototyyppisiin 
nimikkeisiin  liittyy  monia  kulttuurissamme  arvostamiamme 
asioita. Esimerkiksi  tilapäisten nimikkeiden  taivutusohjeista on 
rivien  välistä  hahmotettavissa  pyrkimystä  luokitella  nimikkeet 
ja sitä myötä niiden kantajat kahteen ryhmään: arvokkaita, esi‐
merkiksi  kirjaoppineisuuteen  liittyviä  nimikkeitä  ei  taivuteta, 
mutta  vähemmän  arvokkaita,  kuten  urheilukielen  nimikkeitä, 
kehotetaan  taivuttamaan. Näin  taivutusohjeilla  on  pyritty  vai‐
kuttamaan siihen, kuinka kielellisesti voidaan osoittaa sosiaalis‐
ta arvojärjestystä. Kielenkäyttäjät tosin ovat valinneet oman lin‐
jansa  ja  esimerkiksi  määritteettömässä  konstruktissa  jättäneet 
taipumattomaksi  niin  presidentin  kuin  puolustajankin. On myös 
hyvä muistaa,  että  sellaiset  abstraktiot kuin  (nimikkeen) pysy‐
vyys ja tilapäisyys tai (konstruktion) kiinteys ovat kuitenkin tai‐
pumisen kannalta toissijaisia seikkoja, mikäli nimikekonstrukte‐
ja  tarkastellaan  konstruktioiden  toteumina,  jotka  itsessään,   
konstruktioina, ovat aina pysyviä ja kiinteitä.  
         Määritteellisessä  nimikekonstruktissa  nimikkeiden  taipu‐
mattomuus on yleisempää kolmessa varhaisimmassa osa‐aineis‐
tossa (taipumattoman nimikkeen sisältäviä konstrukteja 28–38 % 
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kaikista) kuin kolmessa myöhäisemmässä (17–19 %). Eniten tai‐
pumattomuutta on 1940‐luvun osa‐aineistossa  ja vähiten nyky‐
lehtikielen  osa‐aineistossa.  Taipumattomuus  määritteellisessä 
konstruktissa  ei  kuitenkaan  näyttäisi  olevan  mikään  tiettyjen 
nimikkeiden  tai  nimikeryhmien  ominaispiirre,  vaan  taipuvuu‐
teen ja taipumattomuuteen vaikuttaa itse nimikettä enemmän si‐
tä edeltävä määrite tai edeltävät määritteet. Koko tarkasteltavan 
ajanjakson ajan partisiippimääritteellisessä konstruktissa nimik‐
keet  ovat  useammin  taipumattomia  kuin  taipuvia;  1940‐luvun 
osa‐aineistossa  vain  noin  neljäsosa  partisiippimääritteellisen 
konstruktin  nimikkeistä  taipuu.  Partisiippimääritteelliset  nimi‐
kekonstruktit  ovat  yleensä pitkiä  (vuoden 1943  jouluaattona  työ‐
väestön  asuinalueena  tunnetussa Helsingin Kalliossa  syntynyt  Suo‐
men ensimmäinen naispresidentti Tarja Halonen), ja taipumattoman 
nimikkeen  sisältävät konstruktit  taipuvan nimikkeen  sisältäviä 
pidempiä. Taipuvia nimikkeitä on prosenttisesti eniten genetii‐
vimääritteellisessä konstruktissa suurimmassa osassa osa‐aineis‐
toja.  Adjektiivimääritteellisen  konstruktin  pituuden  kasvaessa 
myös todennäköisyys nimikkeen taipumiseen lisääntyy. 
         Nimikkeen  taipumattomuutta  genetiivimääritteellisessä 
nimikekonstruktissa ei ole pidetty hyväksyttävänä, koska gene‐
tiivimuotoista määritettä  seuraavan  taipumattoman  nimikkeen 
on sanottu  tekevän konstruktin  tulkinnasta  järjenvastaisen. Esi‐
merkiksi  nimikekonstruktin Nokian  pääjohtaja  Jorma Ollilalle  on 
päätelty muihin omistusmuotoisiin  tai  adjektiivimääritteellisiin 
konstrukteihin verrattuna tuottavan tulkinnan ’pääjohtaja Jorma 
Ollila on Nokian’. Konstruktin  tulkitseminen ei kuitenkaan ole 
näin  suoraviivaista,  ja  taipumatonta nimikettä  edeltävän gene‐
tiivimääritteen voidaankin katsoa ulottavan määritysalansa väl‐
jästi  nimikkeen  ja  nimen  kokonaisuuteen,  koko  konstruktiin, 
kun  taas  taipuva genetiivimäärite määrittää  selkeämmin yksin 
nimikettä.  
         Perinteisesti nimikkeen taipumisella  ja taipumattomuudel‐
la on sanottu voitavan osoittaa merkityseroa vain adjektiivimää‐
ritteellisessä (ja partisiippimääritteellisessä) konstruktissa, mutta 
näissä merkityseron  osoittaminen  ei  useinkaan  ole  tarpeellista 
vaan  suorastaan  yhdentekevää:  edesmennyt  presidentti Kekkonen 
316     
 
on  edesmennyt  sekä  presidenttinä  että  yksityishenkilönä.  Yh‐
dentekevyyden pitäisi kuitenkin olla vain näennäistä,  sillä  esi‐
merkiksi kognitiivisen kielentutkimuksen periaatteiden mukaan 
muodollista eroa vastaa aina merkitysero (ks. esim. de Saussure 
2006  [1916], Langacker 1987, myöhemmin  suomalaisessa  tutki‐
musperinteessä  esim. Leino  ym.  2001:  12). Varsinkin partisiip‐
pimääritteellisissä konstrukteissa merkitysero saattaakin kätkey‐
tyä  taipuvan  ja  taipumattoman  nimikkeen  sisältävien  variant‐
tien  tehtävien  eroon:  jättäessään  nimikkeen  taipumattomaan 
asuun kielenkäyttäjä haluaa painottaa nimikkeen  ja nimen yh‐
teyttä,  ja  taipumattoman nimikkeen  sisältävä konstrukti koros‐
taakin ilmauksen konstruktiomaisuutta.  
          On  kuitenkin  huomautettava,  että  esimerkiksi  Pia  Päiviö 
(2007) on asti‐  ja saakka‐sanojen semanttista  ja syntaktista roolia 
terminatiivi‐ilmauksissa  tarkasteltuaan  todennut  muotoero–
merkitysero‐vastaavuuden joskus ontuvan. Hän nimittäin osoit‐
taa  tutkimuksessaan,  että  asti‐  ja  saakka‐sanojen  lauseopillisten 
tehtävien välillä on vain vähän eroja, ja niinpä »samanmerkityk‐
sisiä, erityisesti syntaktisesti samanfunktioisia sanoja on olemas‐
sa», vaikka kognitiivinen kielioppi ei hyväksykään samamerki‐
tyksisyyttä,  synonymiaa.  Päiviö  huomauttaa  myös:  »Voidaan 
ajatella, että yksittäisen kielenpuhujan tasolla jokaisella muodol‐
la on todella oma merkityksensä. Tutkimukseni perusteella voi‐
daan  myös  ajatella,  että  jokaisella  muodolla  ei  olekaan  omaa 
merkitystä  kielen  yleisemmällä  tasolla.»  (Mts.  235.) Yhtä  lailla 
kuin kirjoittajalla on vapaus valita, käyttääkö hän asti‐ vai saak‐
ka‐sanaa (mts. 236), myös nimikkeitä taivuttavalla on kaksi vaih‐
toehtoa,  jotka kumpikin  tuottavat kieliopillisesti hyväksyttävää 
suomea: käyttää nominatiivimuotoa  tai nimen sijamuotoa. Voi‐
daan myös pohtia,  ovatko  esimerkiksi merkityserot  ’Leppä  on 
lahtelainen lehtori’ ja ’lehtori Leppä on lahtelainen’ todella mer‐
kittävät,  että  voitaisiin  sanoa  konstruktien  lahtelaiselle  lehtorille 
Lepälle  ja  lahtelaiselle lehtori Lepälle olevan erimerkityksisiä, »kie‐
len  yleisemmällä  tasolla».  Kielellisiä  ilmauksia  tulkittaessa  on 
kuitenkin aina otettava huomioon myös kontekstin merkitys. 
         Näyttäisi  todennäköiseltä,  että määritteettömän  konstruk‐
tin  nimikettä  on  alun  alkaen  taivutettu  vieraiden  kielten  spe‐
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sieksen  mallin  mukaisesti  niin,  että  esimerkiksi  määräinen  il‐
maus alkuperäistekstissä on suomennettu niin ikään määräisenä. 
Varhaisissa kirjoitetuissa suomenkielisissä teksteissä, kuten Ag‐
ricolan Rukouskirjassa 1500‐luvulla ja Antti Lizeliuksen Suomalai‐
sissa Tieto‐Sanomissa 1700‐luvulla, nimikkeet taipuvat määritettä 
seuraavina  aina. Agricola  kuitenkin  taivuttaa  aina  johdonmu‐
kaisesti myös määritteettömän konstruktin nimikkeitä, Lizelius‐
kin useimmiten. Vähitellen,  1800‐luvun  loppua kohden nimik‐
keen taipumattomuus määritteettömässä konstruktissa on yleis‐
tynyt  (kirjoitetussa  kielessä),  ja  1900‐luvulta  lähtien nimikkeen 
taipuminen  määritteettömässä  konstruktissa  taipuvan  nimen 
edellä on ollut  jo harvinaista. On todennäköistä, että nimikkeen 
taipumattomuus  on  yleistynyt  analogisesti  määritteettömän 
konstruktin  nimikkeiden  mallin  mukaisesti  määritteellisen   
konstruktin nimikkeisiin. Määritteettömät konstruktit ovat aina 
olleet  määritteellisiä  konstrukteja  yleisempiä:  neljässä  varhai‐
simmassa osa‐aineistossa määritteettömiä konstrukteja on 75–84 
prosenttia kaikista nimikekonstrukteista,  1980‐luvulta vastaava 
luku on 58 prosenttia ja 2000‐luvulta 55 prosenttia. 
        Puhekielessä nimike  lienee  alun perin  jäänyt määritteettö‐
mässä  konstruktissa  taipumattomaan  asuun,  mihin  viittaavat 
Reinhold  von  Beckerin  vuonna  1824  ilmestyneen  Finsk      
Grammatikin ohjeet nimikkeiden erilaisesta taipumisesta puhees‐
sa  ja  kirjoituksessa.  Lauseopin  arkiston  tarkastelu  kuitenkin 
osoittaa, että nimikekonstruktio on hyvin harvinainen puhutus‐
sa kielessä: koko toista miljoonaa sanetta sisältävässä aineistossa 
on  vain  kolme  taipuvan  nimien  sisältävää  nimikekonstruktia. 
Kielenkäyttäjillä ei olekaan vahvaa intuitiivista ohjetta nimikkei‐
tä  taivuttaessaan. Ainoastaan  sellaiset  ilmaukset kuin  *akrobaa‐
tista Aleksandralle ovat yksiselitteisesti kielenvastaisia. Sen sijaan 
nominatiivimuotoisen  ja nimen  sijassa  taipuvan nimikkeen va‐
litsemisessa kielenkäyttäjillä ei ole apunaan luonnollista normia, 
vaan  he  joutuvat  turvautumaan  tarjolla  oleviin  oikeakielisyys‐
normeihin. Nykysuositus myötäilee nimikkeiden todellista käyt‐
töä: konstruktissa kuin konstruktissa nimike voi taipua tai jäädä 
taipumattomaksi. 
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         Nimikkeen,  nimen  ja mahdollisten määritteiden  kokonai‐
suus voidaan nähdä mekaanisesti muodostettavan ilmauksen si‐
jaan konstruktiona,  jolla on erityislaatuinen muoto, merkitys  ja 
tehtävä  ja  joka memoroidaan tällaisena muodon  ja merkityksen 
yhteenliittymänä.  Nimikekonstruktiolla  on  yhtäläisyyksiä mo‐
nien  konstruktioiden,  kuten  etu‐  ja  sukunimen  muodostaman 
kokonaisuuden  ja  appositiorakenteen,  kanssa.  Näiden  lähi‐
konstruktioiden  kanssa  nimikekonstruktio  muodostaa  verkos‐
ton,  jossa  erilaiset konstruktiot  risteilevät perheyhtäläisyyksien 
periaatteella. Verkoston äärettömyys kätkeytyy  siihen, että  sitä 
ei ole mahdollista pysäyttää, vangita tarkasteltavaksi esimerkik‐
si kirjan sivuilla. Jokainen konstruktio on yhteydessä yhteen tai 
useampaan  konstruktioon  ja  nämä  edelleen  muihin  niin,  että 
laajimmillaan kielioppikin voidaan nähdä rajattomana haarova‐
na verkostona. 
8.2 NIMIKKEIDEN JA NIMIKEKONSTRUKTION TULEVAISUUS 
Onnistunut kielenohjailu edellyttää kielenkäyttäjien uusien  tar‐
peiden  havaitsemista  (Maamies  2002b:  3). Kirjakielen  normien 
yksityiskohtia  on  jatkuvasti  tarve  tarkistaa  (ks.  myös  Mantila 
2005): 
 
Kirjakielen  yksityiskohtainen  normisto  on  syntynyt  pitkän 
ajan kuluessa ja vaihtelevin tavoin, ja osa ohjeista on alun pi‐
täenkin  annettu  heikoin  perustein.  Jotkin  ohjeet  taas  ovat 
kielen muutosten vuoksi  lakanneet vastaamasta kielenkäyt‐
täjien  kielitajua.  Toisinaan  on  tarpeen  yksinkertaistaa  liian 
mutkikasta säännöstöä. (Rintala 1994: 3.)  
 
Nimikkeiden  taivutusohjeita ei  tarkastelemissani kieliopeissa  ja 
‐oppaissa  juuri  perustella:  ohjeet  vain  annetaan,  usein  vieläpä 
hyvinkin  mutkikkaana  säännöstönä.  Joskus  taivutusohjeiden 
sanotaan olevan kielen luonnollisia normeja eli puhekieleen pe‐
rustuvia,  mutta  koska  kielenkäyttäjien  kielitaju  ei  välttämättä 
sano, kuinka nimikkeitä tulisi taivuttaa, perusteluja olisi kaivat‐
tu.  
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         Kielenkäyttäjät ovat oikoneet nimikkeiden taivuttamisen
monihaaraista sääntöjärjestelmää suosimalla taipumattomuutta
vuosikymmeniä, ja siksi suositusten väljentäminen, ensimmäi-
sen kerran vuonna 1991 ja viimeisimmän kerran vuonna 2005,
on erinomainen osoitus kieliyhteisön ja sen tarpeiden huomioi-
misesta. Toisaalta taivutusohjeiden selkeyttämisen ja yksinker-
taistamisen tarvetta on selvästi ollut jo 1900-luvun alusta lähtien,
sillä esimerkiksi määritteellisen konstruktin nimikkeiden tai-
pumattomuus on ollut viime vuosisadan alkukymmeninä huo-
mattavan yleistä, jopa yleisempää kuin vuosisadan loppukym-
meninä. Nimikkeiden taivuttaminen määritteellisessä konstruk-
tissa on tällä hetkellä peräti yleisintä sataan vuoteen. On mah-
dollista, että koska nimikkeiden taivutusohjeet ovat olleet tietoi-
sessa kielenhuollossa noin kahdenkymmenen vuoden ajan esillä,
myös kielenkäyttäjät ovat saaneet aiempaa enemmän tietoa ni-
mikkeen toivotunlaisesta taivutuksesta.
         Terho Itkonen (1984: 388) arveli jo 1980-luvulla: »Tittelijär-
jestelmämme tuskin on sanottavasti yksinkertaistumaan päin.»
Kun esimerkiksi vuosisadan alussa oman nimikkeensä saattoi
valita helposti melko suppeasta joukosta, nykyään nimikkeitä
on lähes loputtomasti ja tarpeen tullen nimikkeensä voi vaikka
sepittää itse. Ammattiluokitus 2001 -hakemistosta voidaan poimia
monenlaisia harvinaisia ja hieman eriskummallisiakin ammat-
tinimikkeitä kuten pikkuleipäkoneenkäyttäjä, slummisisar ja yömak-
karanmyyjä, englantilaisperäisiä nimikkeitä kuten Database
Specialist, Groupier, R&D Engineer, Waterclerk ja Web Master,
kreikkalais- ja latinalaisperäisiä nimikkeitä kuten geodeetti ja
limnologi sekä kokonaan lyhennemuotoisia (lentoasemalla työs-
kentelevä ksv ja tv-alalla työskentelevä t.o.m.) tai osittain lyhen-
nemuotoisia nimikkeitä (DSP-software-suunnittelija, GIS-asian-
tuntija, ICT Designer).
         Aarre Huhtala (1987: 16) arvelee niin ikään 1980-luvun lo-
pulla, että nimikkeiden lisääntymisen taustalla on yhteiskunnan
eriytyminen: »Suomen titteliviidakkoa – – rehevöittää se, että
yhteiskunta jatkuvasti kehittyy, ammatit eriytyvät entisestään ja
byrokratia paisuu ja porrastuu: on johtajaa, ylijohtajaa, pääjohta-
jaa ja ylipääjohtajaa.» Huhtalan listaa voikin nykypäivänä hel-
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posti jatkaa joukkueen‐, kaupungin‐, kirjaston‐, koulun‐, teatterin‐ ja 
tehtaanjohtajalla  sekä halli‐, hallinto‐, henkilöstö‐,  kehitys‐,  laji‐, oh‐
jelma‐,  oppositio‐,  puolue‐,  sivistys‐,  sosiaali‐  ja  tšetšeenijohtajalla. 
Toisaalta  joitakin nimikkeitä myös katoaa tai unohdetaan – leh‐
dissä ei enää  juuri kerrota  joutolaismiehistä,  itsellisistä,  kansakou‐
luntarkastajista,  mäkitupalaisista,  muonamiehistä,  reistraattoreista, 
tehtailijoista  tai  torppareista.  Jotkin  nimikkeet  tosin  jatkavat  elä‐
määnsä eri merkityksessä: ennen vanhaan esimerkiksi mökkiläi‐
sillä viitattiin eri ihmisryhmään kuin nykyään (ks. luku 5.5). 
         Viime  vuosikymmeninä  kielenhuoltajia  ja  muita  kielestä 
kiinnostuneita on huolestuttanut se, kuinka nimikkeitä  taivute‐
taan,  lisäksi  ja  (rivien välistä  lukien) ehkä enemmänkin se, mil‐
laisia  nimikkeitä  taivutetaan.  Arvokkaiden  nimikkeiden  kuten 
kuninkaan,  ministerin,  opetusneuvoksen  ja  professorin  taipumatto‐
muus vielä ehkä suvaitaan virallisuutensa tähden, mutta sellais‐
ten nimikkeiden kuin ehdokas, finalisti, idoli, kiekonheittäjä, kilpaili‐
ja, mopopoika, polttaja, poppari, rokkari, rumpali, salarakas, voittaja ja 
ykkössijoitettu taipumattomuutta ei mielellään hyväksytä. Näitä‐
kin nimikkeitä enemmän ovat hämmästyttäneet  ja huolestutta‐
neet sellaiset  tiheästi syntyvät  luokittelevat yleisnimet kuin bis‐
nesleijona,  herrasmiesmarjastaja,  keihäskeisari,  luomupekka, maajussi 
ja  ‐justiina,  palstalemmikki, moottorisahajonglöörari,  rallipappa,  ra‐
vintolalegenda,  sinkkuäiti,  vellihousuhippi  ja  yökerhosuunnistaja. 
Yleensä huoli on kohdistunut juuri ihmisiä kuvaileviin ja luokit‐
televiin  nimikkeisiin,  henkilönnimikkeisiin  –  tittelit  on  haluttu 
pitää selkeästi erillään muista nimikkeistä. Tällainen huoli siitä, 
millaiset  nimikkeet  ansaitsevat  tietynalaisen  taivuttamisen, 
osoittaakin  hienoista  vanhakantaisuutta:  ikään  kuin  tahdottai‐
siin  erottaa  paitsi  arvostetut  ammatit muista myös  arvokkaat, 
hyvät sanat (ja kieli) tavallisista, vähäpätöisemmistä sanoista (ja 
kielestä).  
         Hienoja  ja  arvokkaita  nimikkeitä  tahdotaan  sepittää  yhä 
erityisesti  oppiarvoiksi  ja  ammattinimikkeiksi.  Helsingin  yli‐
opiston  kreikan  kielen  ja  kirjallisuuden  professori Maarit Kai‐
mio (1992) pohtii artikkelissaan »Eurosuomea vai eurolatinaa?» 
nimikkeiden  latinalais‐kreikkalaistumista.  Kaimio  arvostelee 
kreikkalaisperäisiä  ammattinimikkeitä  turhasta  oppineisuuden 
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korostamisesta  ja  hienouden  tavoittelemisesta  sisältönsä  ilmai‐
semisen kustannuksella (mas. 4–5). Onpa vierasperäisiä ammat‐
tinimikkeitä  muodostettu  väärinkin:  hotelli‐  ja  ravintola‐alan 
tehtäviin valmistuvan restonomin resto‐alku ei ole kreikasta,  la‐
tinasta eikä mistään muustakaan kielestä,  ja matkailualalle val‐
mistuvan  iteronomin nimike tuo Kaimiolle mieleen matkantaita‐
jan  sijaan  toistelijan  (mas. 5). Kreikkalais‐  ja  latinaisperäiset ni‐
mikkeet säilyttänevät asemansa oppiarvojen saralla, mutta am‐
mattinimikkeiden  keskuuteen  lainattaneen  tulevaisuudessa  ai‐
neksia lähinnä englantilaisperäisistä sanoista. Erityisesti sellaiset 
osittain  lyhennemuotoiset  nimikkeet,  joissa  alkuosana  on  vie‐
raskielisistä  sanoista  muodostettu  isokirjainlyhenne  ja  loppu‐
osana jokin suomen kielestä peräisin oleva tai muuten hyvin ko‐
tiutunut, yleinen ja tuttu nimike (esim. HTM‐tilimies, IT‐konsultti, 
web‐koordinaattori),  yleistynevät  lehtikielessä  kokonaan  vieras‐
kielisten lyhennenimikkeiden sijaan, koska alaa tuntemattomille 
suomenkielinen  osa  takaa  ymmärrettävyyden.  Kotoperäinen 
loppuosa  tekee myös  taivuttamisesta  lyhennemuotoisen nimik‐
keen  taivuttamista helpompaa  (vrt. esim.  junior‐AD). Ammatti‐
slangiin kokonaan  lyhennemuotoiset nimikkeet kuitenkin aset‐
tunevat tukevasti.  
         Tulevien vuosikymmenten  aikana nimikkeiden  taipuvuus 
ja  taipumattomuus  niin määritteettömissä  kuin määritteellisis‐
säkin  nimikekonstrukteissa pysynee  nykyisellään. Asiannimik‐
keiden  taipumattomuus  todennäköisesti  lisääntyy,  kun  kan‐
sainvälisyyden  hengessä  luodut  vierasperäiset  tuotemerkkien 
nimet vaativat eteensä yleisnimen, joka selventää, minkälaisesta 
tuotteesta on kyse (esim. alkylimaali Karat, Parkinson‐lääke Stalevo), 
mutta  joka  toisaalta  kuitenkin  mielletään  osaksi  nimeä. Myös 
määritteelliset  nimikekonstruktit  näyttäisivät  hieman  lisäänty‐
vän  suhteessa  määritteettömiin,  koska  monet  nimikkeet  itses‐
sään saattavat olla monimerkityksisiä tai merkitykseltään hämä‐
riä  ja vaatia  joitakin  tarkentavia määritteitä  (esim.  autokoulun ~ 
bailatinon ~ hengellinen ~ intialaisen päähieronnan ~ lukion ja yläkou‐
lun opettaja; yrityksen ~ rikosliigan ~ leikin johtaja). 
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8.3 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA JA JATKOTUTKIMUSAIHEITA 
Olen tarkastellut tutkimuksessani, kuinka nimikkeet taipuvat  ja 
jäävät taipumatta huolitellussa kirjoitetussa kielessä. Tutkimuk‐
sen aineistona on sanomalehtikieli,  joka on usein vähintään ke‐
vyesti  viimeistelty  ja  joskus  useamman  tekijän  yhteistuotos,  ja 
nimikkeiden taivutusmuotoja onkin voitu korjailla ennen painoa 
muotoon  jos  toiseen.  Monet  kielentutkijat  pyrkivät  kuitenkin 
tutkimaan kieltä mahdollisimman aidoissa ja spontaaneissa kie‐
lenkäyttötilanteissa, mikä yleensä tarkoittaa puhutun kielen tut‐
kimista  (ks.  esim. Päiviö  2007:  27). Oikeastaan puhutun kielen 
arvostamisella ensisijaisena kielen muotona kirjoitettuun kieleen 
verrattuna on kielitieteissä varsin pitkä perinne, näkyyhän tämä 
jako primaariin  ja sekundaariseen kieleen  jo muun muassa Fer‐
dinand  de  Saussuren  Cours  de  linguistique  généralessa  (2006 
[1916]). Onkin totta, että puhe on ensisijaista kirjoitukseen näh‐
den muun muassa  siksi,  että  puhuttu  kielimuoto  edeltää  aina 
kirjoitettua  kielimuotoa  niin  historiallisesti  kuin  yksilön  kehi‐
tyksen  kannalta,  ja  toisaalta  puhutussa  kielimuodossa  alkunsa 
saaneet  innovaatiot  leviävät  tyypillisesti  kirjoitettuun  kieleen 
(Kotilainen 2007: 50, ks. myös Paunonen 1995: 183).  
         Kuitenkin  kun  kirjoitettu  kieli  on  saanut  alkunsa,  se  elää 
käytössä ja on itsenäinen kielimuoto yhtä lailla kuin puhuttukin. 
Ilona Herlin, Pentti Leino  ja Laura Visapää (2005: 32) puolusta‐
vatkin kirjoitettua kieltä  tutkimuskohteena: »[K]irjakieli on kie‐
limuoto sinänsä,  ja sillä on  jo siitäkin syystä niin sanoaksemme 
kuvatuksi  tulemisen  oikeus.»  Esimerkiksi  juuri  tarkastelemani 
nimikekonstruktio  on  vakiintunut  nimenomaan  kirjoitetussa 
kielessä, kuten sanomalehtitekstissä, käytettäväksi tavaksi esitel‐
lä yleensä ensimmäistä kertaa mainittava henkilö tai asia lukijal‐
le; puhutussa kielessä sitä käytettäneen yleisimmin puhuttelussa, 
missä  lienee myös konstruktion alkuperä  (ks.  luku 2.3). Lisäksi 
kun, kuten Sari Maamies (2002b: 3) toteaa, lehtikielestä nähdään, 
»toimivatko  suositukset käytännössä,  tarvittaisiinko  lisää opas‐
tusta vai olisiko suositusta ehkä korjattava»,  lehtikielen valitse‐
minen tutkimuksen aineistoksi tuntui relevanteimmalta keinolta 
saada tietoa siitä, kuinka nimikkeitä on taivutettu suhteessa tai‐
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vutusohjeisiin. Vaikka  kansainväliset  kognitiivisen  kielentutki‐
muksen  ja  konstruktiokieliopin  edustajat  yleensä  suosivat  itse 
muotoilemiaan  esimerkkejä  konstruktioiden  analysoimisessa 
(Kotilainen  2007:  27–28), konstruktion  todelliset  esiintymät  an‐
tavat ilmiön analyysin kannalta ensiarvoisen korvaamatonta tie‐
toa muun muassa niiden esiintymisfrekvensseistä ja ‐kontekstis‐
ta.172 Teoreettiselta kannalta aineiston käyttöä voidaan perustella 
sillä, että kognitiivisessa kielentutkimuksessa kieliopin nähdään 
syntyvän todellisissa kielenkäyttötilanteissa, kieltä käytettäessä. 
Lari Kotilainen (2007: 30) huomauttaakin: »Jos kielioppi pohjau‐
tuu todelliseen kielenkäyttöön –  jos se siis syntyy, elää  ja kehit‐
tyy todellisten ilmausten pohjalta –, eikö tutkijakin voisi hyötyä 
siitä, että käyttäisi samaa materiaalia?»  
         Sanomalehtikielen  tarkasteleminen  paljastaa  kuitenkin 
vain  ilmiön  yhden  puolen.  Nimikekonstruktion  osien  välisen 
suhteen hahmottaminen saisikin kiistämättömän arvokkaan nä‐
kökulman, mikäli myös  konstruktien  tuottamista  ja  ymmärtä‐
mistä  tutkittaisiin, kuten Matti Leiwo  (1985: 33) on  jo parikym‐
mentä vuotta sitten esittänyt, kirjoitetun kielen lisäksi myös pu‐
hutussa kielimuodossa. Tämä ei tarkoita sitä, että kirjoitetun kie‐
len tutkiminen olisi aiheen kannalta riittämätöntä, vaan sitä, että 
puheen  tutkiminen  lisäisi  ymmärrystämme  laajemmin  ilmiötä 
kohtaan.  Esimerkiksi  suomenkielisten  nimikekonstruktien  ver‐
taileminen muunkielisiin nimikkeen  ja nimen yhdistelmiin voi 
kertoa  jotakin  muun  muassa  konstruktiotyypin  alkuperästä. 
Nimikekonstruktio  tarjoaisi haasteita myös varsinkin nimistön‐
tutkijoille: Mitä yhteistä on nimeämisellä ja nimikkeiden käytöl‐
lä? Mitä yhtäläisyyksiä ja eroja on yksilöivillä erisnimillä ja hen‐
kilökohtaisilla nimikkeillä (esim. aurinkokuningas, kakkukeisari, ks. 
luku 5)? Mitä  lymyää hotelli Kumpelin kaltaisten konstruktien  ja 
Hotelli Kumpeli ‐nimityypin taustalla? Konstruktioiden palapelin 
kokoajat ovat tämän tutkimuksen myötä toivottavasti yhtä palaa 
rikkaampia – nähtäväksi jää, millainen (elävä) kuva pala palalta 
paljastuu.  
                                                     
172 Kotimaisessa  kognitiivisen  kielentutkimuksen  ja  konstruktiokieliopin  ken‐
tässä  on  harjoitettu  eniten  korpuksiin  pohjautuvaa  tutkimusta  (Kotilainen 
2007: 28). 
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– Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus [viitattu 24.9.2007]. (Sisäl‐
tyy kokoelmiin Varhaisnykysuomen korpus: Maamiehen Ystävän vuosi‐
kertoja.) Saatavissa: 
http://kaino.kotus.fi/korpus/1800/meta/mmy/mmy1844_rdf.xml 
STS = LIZELIUS, ANTTI:  Suomenkieliset Tieto‐Sanomat  1775  ja  1776  [tekstikor‐
pus]. – Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus [viitattu 21.9.2007]. 
(Sisältyy kokoelmiin Vanhan kirjasuomen korpus: Lizelius.) Saatavissa: 
http://kaino.kotus.fi/korpus/vks/meta/lizelius.sts1775_rdf.xml 
TVS = Turun Viikko‐Sanomat: Turun Viikko‐Sanomat, vuosikerta 1820 [teksti‐
korpus].  –  Helsinki:  Kotimaisten  kielten  tutkimuskeskus  [viitattu 
24.9.2007].  (Sisältyy  kokoelmiin  Varhaisnykysuomen  korpus:  Turun 
Viikko‐Sanomien vuosikertoja.) Saatavissa: 
http://kaino.kotus.fi/korpus/1800/meta/tvs/tvs1820_rdf.xml 
Turun yliopisto 
LA = Lauseopin arkisto. Saatavissa: 
http://hum.utu.fi/oppiaineet/suomi/arkistot/lauseopin_arkisto.html 
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Liite  1.  Aineistossa  taipumattomina  vähintään  kaksi  kertaa  (nykylehtikielen  osa‐
aineistossa vähintään kolme kertaa) esiintyvät määritteettömän nimikekonstruktin yk‐
siosaiset  lyhentämättömät nimikkeet osa‐aineistoittain. Yli kymmenen kertaa  esiinty‐
vät nimikkeet on lihavoitu. 
 
1900: amiraali (3), arkkitehti (2), asessori (2), herra (12), herrastuomari (2), insi‐
nööri  (4),  johtaja  (2), kanttori  (3), kapteeni  (3), kauppias  (21), kelloseppä  (6), 
kenraali (16), kenraalikuvernööri (2), kolleega (2), komisio(o)nimaanmittari (4), 
kreivi (3), kunnallisneuvos (3), kuvernööri (2), lehtori (5), maanviljeli(j)ä (12), 
maanviljelysneuvos  (2),  maisteri  (4),  majuri  (2),  markiisi  (2),  marsalkka  (2), 
metsänhoitaja  (6), neiti  (8), nimineuvos  (3),  opettaja  (12),  opettajatar  (3), pa‐
rooni (3), pastori (9), poliisikonstaapeli (2), presidentti (2), professori (5), puu‐
seppä (7), raatimies (4), ratamestari (2), rehtori (14), rouva (16), rovasti (2), se‐
naattori  (2),  seppä  (3),  teurastaja  (2),  tehtailija  (3),  tohtori  (10),  torppari  (2), 
työmies  (3),  valtioneuvos  (4),  valtiosihteeri  (2),  varamaanmittari  (4),  vaunu‐
mestari (3) 
   
1920: agronoomi (5), arkkitehti (2), asessori (2), autoilija (2), edustaja (3), emän‐
tä (3), herra (7), johtaja (3), kamreeri (2), kansanedustaja (9), kanttori (6), kapel‐
limestari (2), kapteeni (2), kauppaneuvos (2), kauppias (21), kenraali (9), ken‐
raalimajuri  (6),  kirjailija  (3),  kirjailijatar  (2),  kirkkoherra  (3),  konsulentti  (2), 
konttoripäällikkö (2), konttoristi (2), kruununnimismies (2), kuningas (3), kun‐
nallisneuvos  (4),  laulajatar  (3),  liikemies  (3), maanviljelijä  (12), maisteri  (6), 
ministeri (5), neiti (5), nimismies (2), opettaja (14), opettajatar (2), pankinjohta‐
ja  (3), pastori  (3), pientilallinen  (2), professori  (8), prokuristi  (2), pääministeri 
(4), ratsumestari (2), rehtori (3), rouva (17), suutari (3), taiteilija (2), taiteilijatar 
(2), tilanomistaja (2), tirehtööri (5), tohtori (15), toimittaja (2), tuomari (4), työ‐
mies (4), työnjohtaja (2), ulkoasiainministeri (2), valtioneuvos (2), varatuomari 
(4), ylijohtaja (2)  
   
1940: alikersantti (2), arkkitehti, (2) edustaja (2), emäntä (3), insinööri (3), johta‐
ja  (5),  johtajatar  (3),  kanttori  (6),  kauppias  (3),  kenttämarsalkka  (2), kenraali 
(23), kirjailija (2), kirkkoherra (2), kouluneuvos (2), kuningas (6), lehtori (2), lii‐
kemies (2), lordi (2), maanviljelijä (9), maisteri (5), marsalkka (19), ministeri (2), 
neiti (7), opettaja (7), presidentti (8), prinssi (3), pääjohtaja (2), pääministeri (6), 
raatimies  (2),  rakennusmestari  (5),  rehtori  (2),  rouva  (12),  sotamarsalkka  (6), 
tohtori (6), toimittaja (2), varastonhoitaja (2), verotussihteeri (2) 
 
1960:  agrologi  (2),  agronomi  (2),  akateemikko  (4),  apostoli  (2),  arkkitehti  (7), 
autoilija (3), autonkuljettaja (3), diakoni (2), emäntä (5), hallitusneuvos (2), joh‐
taja  (5),  kanttori  (7),  kapellimestari  (4),  kapteeni  (3),  kaupungininsinööri  (2), 
kaupunginjohtaja  (4), kenraali  (6), kenraalimajuri  (2), kirjailija  (4), konsulentti 
(2), kouluneuvos (2), kuningatar (2), kuvernööri (2),  lady (2),  lehtori (2),  liike‐
mies  (3),  liikkeenharjoittaja  (6),  lääkintöneuvos  (2), maanviljelijä  (2), maisteri 
(7), ministeri  (4),  neiti  (2),  näyttelijätär  (2),  oikeusministeri  (3),  ompelija  (2), 
opettaja (20), opetusministeri (3), oppilas (2), pakinoitsija (2), palopäällikkö (2), 
    341 
 
pankinjohtaja (2), pastori (4), piirisihteeri (2), presidentti (25), prinssi (2), pro‐
fessori (8), puheenjohtaja (2), puolustusministeri (2), pääjohtaja (5), pääminis‐
teri  (16),  rakennusmestari  (2),  rehtori  (2),  rouva  (22),  rovasti  (3),  runoilija  (2), 
sir  (2), säveltäjä  (4),  taidemaalari  (2),  taiteilija  (5),  talousneuvos  (2),  tarkastaja 
(3),  teatterinjohtaja  (2),  tiedotuspäällikkö  (2),  tilanomistaja  (2),  tohtori  (2),  toi‐
minnanjohtaja (4), toimitusjohtaja (2), ulkoministeri (4), varatuomari (6) 
 
1980: agronomi  (2), akateemikko  (3), apulaiskaupunginjohtaja  (3), arkkipiispa 
(2), arkkitehti (2), asianajaja (2), dosentti (2), johtaja (2), jääkäri (2), kansanedus‐
taja (7), kansliapäällikkö (2), kapellimestar(i) (3), kaupunginjohtaja (3), kenraali 
(6), kenraaliluutnantti (5), kenraalitar (2), kirjailija (3), kollega (2), komisario (4), 
kunnaninsinööri (4), kunnanjohtaja (3), kuvanveistäjä (2), lehtori (4),  liikenne‐
ministeri  (2),  liikkeenharjoittaja  (5),  lukkari  (3), maa‐  ja metsätalousministeri 
(2), maaherra (2), maanviljelijä (6), ministeri (8), ohjaaja (3), ohjaaja‐dramaturgi 
(3), opettaja (3), opintosihteeri (2), pastori (3), presidentti (26), professori (12), 
puheenjohtaja (8), puoluejohtaja (5), pääjohtaja (3), pääministeri (9), pääsihteeri 
(2), ratamestari (2), rehtori (4), rouva (9), suurlähettiläs (3), säveltäjä (2), taide‐
maalari (2), taiteilija (3), terveyskeskuslääkäri (2), tohtori (2), toimitusjohtaja (2), 
tutkija (4), ulkoministeri (8), valmentaja (4), valtiovarainministeri (2), ylilääkäri 
(2) 
 
2000: alue‐ ja kuntaministeri (4), arkkipiispa (3), basisti (3), dosentti (6), eloku‐
vateatteri  (9), energiayhtiö  (9), europarlamentaarikko  (4), halpatavaratalo  (3), 
hirmumyrsky  (37), hotelli  (6), hotelli‐ravintola  (3), hurrikaani  (9), hyökkääjä 
(5), ihmisoikeusjärjestö (3),  johtaja (3), kampanjapäällikkö (4), kansanedustaja 
(13),  kapellimestari  (3),  kapteeni  (16),  kauppa‐  ja  teollisuusministeri  (13), 
kauppias (5), kaupunginjohtaja (19), kaupunginkamreeri (5), kenraali (4), kes‐
kushyökkääjä (4), kirjailija (12), kirjastonhoitaja (4), kitaristi (4), komisario (5), 
kreikkalaisseura  (4),  kulttuuriministeri  (9),  kulttuuritoimenjohtaja  (4),  kunin‐
gas  (8), kunnanjohtaja  (10), kuvanveistäjä  (4), kuvataitelija  (5), kärkimies  (4), 
laitahyökkääjä  (3),  laulaja  (3),  liikenne‐  ja viestintäministeri  (3),  liittokansleri 
(13),  lukkari  (8), maa‐  ja metsätalousministeri  (4), maakuntajohtaja  (3), maali‐
vahti  (28), ministeri  (8), NHL‐seura  (3), nuorisotalo  (3), näyttelijä  (5), ohjaaja 
(12),  oikeusministeri  (10),  passari  (6),  pastori  (4),  peruspalveluministeri  (6), 
pianisti (3), piispa (5), pormestari (3), presidentti (109), professori (26), projek‐
tipäällikkö (8), puheenjohtaja (17), puolustaja (11), pyöräilijä (3), päiväkoti (4), 
pääjohtaja (4), pääkaupunki (3), pääministeri (69), pääsihteeri (4), päätoimitta‐
ja  (3), päävalmentaja  (19),  rap(‐)tähti  (3),  ravintola  (15),  rehtori  (6),  rikosko‐
misario  (9),  rikosylikomisario  (4),  runoilija  (5),  sanomalehti  (12),  sarjanousija 
(3),  sisäministeri  (9),  sosiaali‐  ja  terveysministeri  (9),  säveltäjä  (10),  taiteilija 
(15), talouspäällikkö (3), teatteri(n)johtaja (4), tohtori (5), toiminnanjohtaja (3), 
toimittaja  (6),  toimitusjohtaja  (32),  tutkija  (4),  työministeri  (5), ulkoministeri 
(6),  uutiskanava  (3),  uutistoimisto  (32),  vakuutusyhtiö  (9),  valmentaja  (24), 
valtionsyyttäjä (4), valtiosihteeri (5), valtiovarainministeri (16), valtuutettu (5), 
varapresidentti (6), vararehtori (3), ylijohtaja (3), ylikomisario (3), ylilääkäri (3), 
ylitarkastaja (5), ympäristöjärjestö (3), ympäristöministeri (9), öljy‐yhtiö (7) 
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Liite 2. Aineistossa taipuvina esiintyvät määritteettömän nimikekonstruktin yksiosai‐
set lyhentämättömät nimikkeet osa‐aineistoittain. Yli kymmenen kertaa esiintyvät ni‐
mikkeet on lihavoitu.        
 
an = asiannimike  
 
1900:  esikuntapäällikkö  (1),  itsellinen  (1),  kirkkoherranleski  (1), mökkiläinen 
(1), opettaja (1), palstanomistaja (1), panssarilaiva (1), sanomalehti (1), talolli‐
nen  (16),  tilintekijä  (1), vaivaishoitolainen  (1), vankilansaarnaaja  (1), vastaaja 
(1), ylitirehtöörinapulainen (1)  
 
1920: baletti koululainen  [sic] (1), eduskunnan puhemies  (1),  itsellinen  (1),  ju‐
maluusopin ylioppilas (1), kantaja (1), kappalainen (1), omistaja (1), pienviljeli‐
jä (1), taksoitussihteeri (1), talollinen (27), tasavallan presidentti (1), tietäjänai‐
nen (1), tilallinen (1), tilivelvollinen (1), valtuutettu (1) 
 
1940: kunniavieras (1), laivastoylipäällikkö (1), lääk. ja kiurgian tohtori (1), siir‐
tolainen  (1),  talollinen  (2),  tasavallan  presidentti  (1),  tilinosakas  (1),  yh‐
teisesikuntapäällikkö (1) 
 
1960: ampumaupseeri (1), eduskunnan puhemies (1), pankkiiri (1), paroni (1), 
pääministeri (1), rahastonhoitaja (1), taloudenhoitaja (1), tasavallan presidentti 
(1) 
 
1980: elokuvantekijä (2), kunniapuheenjohtaja (1), kurssijohtaja (1), nimipoliisi 
(1),  pelinjohtaja  (1),  pääkaupunki  (2),  ratamestari  (1),  sarjajohtaja  (an)  (1), 
shiamuslimijohtaja  (1),  tasavallan presidentti  (1),  tyttöystävä  (1), yllättäjä  (an) 
(1) 
 
2000: aikuiskoulutusjohtaja (1), akatemiatutkija (1), asekauppias (1), eduskun‐
nan puhemies (2), eduskunnan varapuhemies (2), emeritusarkkipiispa (1), ex‐
rikollinen (1), hirmumyrsky (1), huoltaja (1), isäntäjoukkue (1), jakelupäällikkö 
(1),  jenkkivahvistus  (1),  joukkueenjohtaja  (1),  kakkosvalmentaja  (1),  kaupun‐
ginpuutarhuri (1), keksijänero (1), liberopelaaja (1), maailmanmestari (1), maa‐
lintekijä (1), markkinajohtaja (an) (1), oikeustieteen tohtori (1), olympiavoittaja 
(1), omistajatalli (1), ovensulkijavalmistaja (an) (1), partioalus (1), perusperhe‐
auto (1), petoyhdysmies (1), Pulitzer‐palkittu (1), pääkaupunki (5), pääsaari (1), 
salarakas (1), sarjakakkonen (an) (1), tasavallan presidentti (1), terveydenhuol‐
lon maisteri (1), turvallisuuspalvelu (1), työpaikka (1), valtiotieteen tohtori (1), 
vilukissa (hn) (1), Werder‐vahti (1), ykköspelintekijä (1) 
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Liite 3. Aineistossa taipuvina (nykylehtikielen osa‐aineistossa vähintään kaksi kertaa) 
esiintyvät  määritteellisen  nimikekonstruktin  yksiosaiset  lyhentämättömät  nimikkeet 
osa‐aineistoittain. Yli kymmenen kertaa esiintyvät nimikkeet on lihavoitu.          
 
an = asiannimike 
 
1900: alamainen  (1), apulainen  (3), edustaja  (1), esimies  (3), hoitaja  (11), kai‐
vosyhtiö  (1), kaupunginviskaali  (1), kaupunki  (2), kenraali  (1), khra  (1), kirk‐
koherra (1), kolleega (1), kuvernööri (4), lehtori (1), leski (4), lippulaiva (1), loi‐
nen  (1),  lämmittäjä  (2),  majatalonhoitaja  (1),  muonamies  (1),  nimismies  (1), 
näyttelijätär (1), osa (1), opettajatar (3), palvelija (1), panssarilaiva (1), perintö‐
ruhtinas (1), piirilääkäri (1), prinssi (1), puhuja (1), päällikkö (1), rahastonhoita‐
ja  (1),  raittiuspuhuja  (1),  reistraattori  (1),  risteilijä  (1),  sanomalehti  (2),  soit‐
toniekka (1), sotamies (1), talollinen (1), tekijä (1), torppari (2), valtioneuvos (2), 
virkamies (2), viskaali (1) 
 
1920:  asemapäällikkö  (1),  asessori  (1),  avustaja  (1), dosentti  (1),  edustaja  (2), 
esimies (4), herttua (1), hoitaja (1), johtaja (4), juhlapuhuja (1), juoksija (1), jäsen 
(1), kamreeri (1), kirkkoherra (2), konsulentti (2), kotimaa (1), kruununprinssi 
(1), kuningas (2), kylpyläkaupunki (1), maaherra (2), maanviljelijä (1), metsän‐
vartia [sic] (1), mies (1), ministeri (1), nimismies (1), neuvoja (1), näyttelijä (1), 
omistaja (3), opettaja (2), oppilas (2), paikallispäällikkö (1), piispa (3), poika (2), 
poliisi (1), presidentti (1), puheenjohtaja (7), pyhäkoulumies (1), päällikkö (2), 
pääministeri  (2),  runoilija  (1),  sanomalehti  (1),  satamakaupunki  (1),  sielu  (1), 
sihteeri (2), sisäasiainministeri (1), taiteilija (1), talollinen (4), talonisäntä (1), ti‐
lintarkastaja (1), toimitsija (1), toimittaja (1), tytär (3), työnvalvoja (1), ulkoasi‐
ainministeri (1), ulosottomies (1), vapaussankari (1), varapuheenjohtaja (1), ää‐
nenkannattaja (1) 
 
1940: alakansakoulunopettaja (2), apulaispappi (1), diktaattori (1), edustaja (2), 
hoitaja (1), isännöitsijä (1), isäntä (1), jalkavaimo (1), johtaja (5), jäsen (3), kala‐
talousneuvoja (1), keisari  (1), kuningas  (2), kunniajäsen  (1),  laulaja (1),  lehtori 
(1),  liittosihteeri  (1), maaherra  (1), nimismies  (1), näytelmä  (1), oikeusneuvos‐
mies (1), omistaja (an) (1), opettaja (6), oppilas (2), piispa (2), poika (3), presi‐
dentti  (1),  prinssi  (1),  pormestari  (1),  puheenjohtaja  (9),  puoliso  (1),  pääkau‐
punki (1), päällikkö (1), päätoimittaja (1), rehtori (1), sihteeri (7), sotalaiva (1), 
sotilaskarkuri (1), talkoojohtaja (1), talollinen (1), talollisenpoika (1), talouden‐
hoitaja (1), tilallinen (1), toimihenkilö (1), tuomiorovasti (1), tytär (2), työmies 
(1), ulosottomies (1), vaimo (1), valitussihteeri (1), varamies (1) 
 
1960:  aikakauslehti  (1),  aliupseeri  (1),  alus  (1),  amerikkalaistyttö  (1),  ankkuri 
(hn)  (1),  arkkitehti  (1),  asukas  (1),  edustaja  (2),  esimies  (2),  esitelmöitsijä  (1), 
esittäjä  (1), hallitussihteeri  (1), hiihtokuningas  (1), hiihtäjä  (2),  johtaja  (9),  jul‐
kaisu  (1),  jäsen  (7), kansanedustaja  (1), kappalainen  (1), kasvatti  (1), kerholai‐
nen (1), keskuspaikka (1), kirjailija (2), kirjeenvaihtaja (1), kirkkoherra (2), ko‐
mentaja (1), kulkulaitosministeri (1), kuningas (1), kuningatar (1), kuraattori (1), 
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kärpässarjalainen  (1),  laiva  (1),  lehtikuningas  (1),  lento‐  ja ohjustukikohta  (1), 
leski  (1),  liittopäiväedustaja  (1),  lähettäjä  (1), mestari  (2), naislääkäri  (1), neu‐
vonantaja (1), oikeuskansleri (1), omistaja (4), perustaja (1), perustajajäsen (2), 
pj. (1), pormestari (1), presidentti (5), puh.johtaja (1), puheenjohtaja (22), puo‐
lustusministeri  (1), pääjohtaja  (1), pääkaupunki  (1), päällikkö  (2), päällysmies 
(1), pääministeri (5), pääsihteeri (2), päävalmentaja (1), rakentaja (1), rehtori (1), 
saaja (1), sielu (1), sihteeri (2), suurlähettiläs (1), taidemaalari (1), tekokuu (1), 
tulokas (1), ulkoministeri (3), ulosottoapulainen (1), valloittaja (1), varapuheen‐
johtaja (2), varapääministeri (1), veteraani (1), virka‐asunto (1), voittaja (2), vä‐
littäjä, äiti (1) 
 
1980:  apulainen  (1),  arkkitehti  (1),  asianajaja  (1), diktaattori  (1),  ehdokas  (1), 
erikoisliike  (1),  hallintopäällikkö  (1),  hammaslääkäri  (1), Helsingin‐lähettiläs 
(1), herra (1), hopeamitalisti (1), huimapää (1), hygieenikko (2), hygienikko (1), 
hälytysmestari  (1),  isä  (2),  isännöitsijä  (an)  (1),  isäntä  (1),  johtaja  (6),  jäsen  (2), 
jääkiekkoseura  (1),  jäänmurtaja  (1), kameramies  (1), kanankasvattaja  (1), kan‐
salaisoikeusaktivisti  (1), kansalliskirjailija  (1), kansanedustaja  (1), kanttori  (1), 
kapellimestari  (1),  kappalainen  (2),  kaupunginjohtaja  (1),  keikkakaveri  (1), 
keskustalaispoliitikko  (1),  kilpailupäällikkö  (1),  kirjailija  (1),  komentaja  (2), 
koulutusohjaaja  (1), kruununprinssi  (1), kuningas  (2), kunnanjohtaja  (3), kun‐
nansihteeri (1), kunnanvaltuutettu (1), kuu (1), kuvanveistäjä (1), kärkipelaaja 
(1), lakimies (2), laskenta‐asiantuntija (1), laulaja (3), lehdistöpäällikkö (1), lehti 
(1), lentoyhtiö (1), leskiäiti (1), liittokansleri (1), lukkari (1), lääkäri (2), maahan‐
tuoja  (an)  (1), maailmanmestari  (1), markkinointijohtaja  (1), mestari  (3), mies 
(1), neitsytmarttyyri (1), ohjaaja (3), ohjastaja (1), olympiavoittaja (1), omistaja 
(3), oopperalaulajatar (1), opettaja (1), osapuoli (an) (1), pelaaja (1), pelinjohtaja 
(2), piispa (1), pojanpoika (1), presidentti (5), professori (1), puheenjohtaja (23), 
puoliso  (3), puoluelehti  (1), puolustaja  (1), puolustushanke  (1), puolustusmi‐
nisteri  (2), purjelaiva  (1), päivähoitopiste  (1), pääjohtaja  (1), pääkaupunki  (4), 
pääkonsuli (1), päällikkö (2), päämetsänhoitaja (1), pääministeri (3), pääosakas 
(1), pääpuhuja  (1), pääsihteeri  (5),  ravimies  (1),  runoilija  (1),  runontaitaja  (1), 
seurakuntasisar  (1), sihteeri  (2), sisarlaiva  (1), sopraanolaulajatar  (1), suojelija 
(1), suorittaja (1), suurlähettiläs (1), säveltäjä (1), taidemaalari (1), taiteilija (1), 
teollisuuspohatta  (1),  tiedemies  (2),  tiedotussihteeri  (1),  toimistopäällikkö  (2), 
toimitusjohtaja (7), toisinajattelija (1), tutkija (3), tyttöystävä (1), tytäryhtiö (1), 
ulkoministeri  (18),  valmentaja  (1),  valtiovarainministeri  (2),  valtuutettu  (1), 
varapuheenjohtaja  (2),  veteraani  (1),  vetäjä  (1),  vieras  (1),  viranomainen  (1), 
voittaja  (3),  voittaja  (an)  (1),  yhtiömies  (1),  yritys  (1),  ystävyyskaupunki  (2), 
yöpymis‐ ja majoituspaikka (1) 
 
2000: agentti (3), alivaltiosihteeri (2), aluejohtaja (2), arviointitiimi (2), asiamies 
(2), asianajaja (3), atomienergiajärjestö (5), avaruuskulttisarja (2), diktaattori (4), 
dosentti (2), edeltäjä (2), edustaja (4), ehdokas (3), eläinlääkäri (2), espanjalais‐
kuljettaja (2), EU‐suurlähettiläs (2), hirmumyrsky (4), hyökkääjä (3), jalkapallo‐
liitto (3), johtaja (63), järjestö (2), jäsen (3), kansanedustaja (3), kansliapäällikkö 
(5),  kapellimestari  (2),  kapteeni  (4),  kasvatti  (2),  kattojärjestö  (2),  kauppa‐  ja   
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teollisuusministeri (5), kauppias (2), kaupunginjohtaja (10), kaupunginvaltuu‐
tettu (2), kaupunki (3), kenraali (2), keskushyökkääjä (3), keskusjärjestö (3), kir‐
jailija (6), kirkkoherra (3), kitaristi (2), komentaja (3), kuljettaja (2), kulttibändi 
(2), kuningas (3), kunnanjohtaja (2), kuvanveistäjä (2), kuvernööri (3), käsikir‐
joittaja (2), laatija (2), laitahyökkääjä (3), latvialaistähti (3), laulaja (2), lehtori (3), 
levy‐yhtiö  (2),  liittokansleri  (2),  lukkari  (3),  lääkäri  (2), maailmanmestari  (5), 
maakuntajohtaja (2), maalivahti (12), matkailupäällikkö (2), muotisuunnittelija 
(2), naapuri (2) (an), ohjaaja (2), oikeusministeri (3), olympiavoittaja (3), omis‐
taja (2), opettaja (3), optiohyötyjä (2), palomestari (3), pelinjohtaja (2), pelinteki‐
jä (2), perustaja (2), perustaja‐  ja omistajayhtiö (2), piispa (2), poika (3), presi‐
dentti  (28), presidenttiehdokas  (13), professori  (7), projektipäällikkö  (2), psy‐
kologi  (2), puheenjohtaja  (132), puoluesihteeri  (3), puolustaja  (7), puolustus‐
ministeriö  (2), puutarha  (2), pääjohtaja  (14), päällikkö  (9), pääkaupunki  (27), 
pääluottamusmies  (4), pääministeri  (35), pääsihteeri  (10), päätoimittaja  (10), 
päävalmentaja (23), sihteeri (3), sisarpuolue (4), suojelujohtaja (2), suosikki (2) 
(an), sähköpörssi  (4),  tallitoveri  (5),  tarkka‐ampuja  (2),  terveysjärjestö  (3),  ter‐
veyskeskuslääkäri (2), terveyspäällikkö (2), tiedottaja (3), tietoteospalkinto (2), 
toiminnanjohtaja (8), toimistopäällikkö (2), toimittaja (4), toimitusjohtaja (46), 
tulokas (4), tuomari (2), tuottaja (2), tutkija (3), työmarkkinajohtaja (2), tytäryh‐
tiö (3), ulkoministeri (6), urheilutoimenjohtaja (2), uutistoimisto (2), vaimo (3), 
valmentaja (11), valtiosihteeri (2), valtiovarainministeri (4), varapuheenjohtaja 
(9), varapääministeri (2), varapääsyyttäjä (2), varatoimitusjohtaja (2), viestintä‐
päällikkö (2), voittaja (2), yhdistys (6), ykköspelaaja (2), ylijohtaja (2), ylitarkas‐
taja (2), yksikönjohtaja (2), ylilääkäri (6), yrittäjä (5), ääriryhmä (3) 
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Liite 4. Aineistossa  taipumattomina  esiintyvät määritteellisen nimikekonstruktin yk‐
siosaiset  lyhentämättömät nimikkeet osa‐aineistoittain. Yli kymmenen kertaa  esiinty‐
vät nimikkeet on lihavoitu.         
 
an = asiannimike 
 
1900: asemapäällikkö (2), atleetti (1), esimies (2), everstiluutnantti (1), kanttori 
(1),  kauppias  (2), maanviljelijä  (1), majakkalaiva  (1),  neiti  (1),  nimismies  (1), 
opettaja (1), paikallisyhdistys (1), pankinjohtaja (1), poika (1), poliisikonstaape‐
li  (1), professori  (1), puheenjohtaja  (1),  raittiusyhdistys  (1),  ruununnimismies 
(1), senaattori (2), vänrikki (1), ylitirehtöörinapulainen (1), överstiluutnantti (1) 
 
1920: astroloogi [sic] (1), emäntä (1), insinöörieversti (1), isäntä (1),  johtaja (2), 
kauppias (6), kirkkoherra (1), kunnallisneuvos (1),  liikemies (3), liikennetireh‐
tööri (1), maakauppias (1), maanmittausinsinööri (12), maanviljelijä (2), majuri 
(1), ministeri  (1), oppilas  (1), pankinjohtaja  (1), piirieläinlääkäri  (1), poika  (2), 
rakennusneuvoja (1), rikosetsivä (1), rouva (2), sotaväenpäällikkö (1), tehtailija 
(2), tohtori (1), tytär (1), ulkoasiainministeri (2), vaimo (1) 
 
1940: agronoomi [sic] (1), alakansakoulunopettaja (1), autoilija (1), emäntä (2), 
johtaja (5), kulkukauppias (1), kuningas (1), kuningatar (1), kunnankirjuri (1), 
lehtori  (1),  leski  (3),  lääninlääkäri  (1), metsänvartija  (1), opettaja  (1), palopääl‐
likkö (1), piiritoimitsija (1), piispa (1), poika (2), presidentti (2), prinssi (1), pu‐
heenjohtaja (5), pääjohtaja (1), pääministeri (1), pääsihteeri (1), rouva (2), seka‐
työmies  (1),  sihteeri  (2),  sisäministeri  (1),  sotamies  (1),  toiminnanjohtaja  (2), 
tuomiorovasti (1), työmies (1), ulkoministeri (1), vaimo (1), veturinkuljettaja (1), 
yläkansakoulunopettaja (1) 
 
1960: apulaismetsäpäällikkö (1), arkkitehti (1), autoilija (2), autonkuljettaja (1), 
edustaja (2), huvipursi (1),  johtaja (1),  jäsen (1),  juniorimestari (1), kauppiaan‐
leski (1), kaupunginjohtaja (1), kenraaliluutnantti (1), maanviljelijä (1), metsäs‐
tyksenvalvoja (1), myyntipäällikkö (1), nuoriso‐ohjaaja (1), ompelija (1), opetta‐
ja  (1), pienviljelijä  (1), professori  (1), puheenjohtaja  (1), puhemies  (1), rajaker‐
santti (1), sosiaalineuvos (1), toimitusjohtaja (1), tutkimuskirjailija (1), ulkomi‐
nisteri (1), varastomies (1), ylihoitaja (1) 
 
1980: apulaisprofessori (1), diplomi‐insinööri (1), esimies (1), hotelli (1), hotelli‐
ravintola (1), kapteeni (1), kaupunginjohtaja (1), kitaristi (1), koneagronomi (1), 
koulutoimenjohtaja  (1),  kulttuuriministeri  (1),  kunnanjohtaja  (2),  kuopiolais‐
tamma (1), lautamies (1), lääkäri (1), maaherra (1), maailmanmestari (1), maa‐
livahti (1), majuri (1), marsalkka (1), metsäteknikko (1), natsitohtori (1), perus‐
tajajäsen (1), professori (1), puheenjohtaja (3), puoluejohtaja (1), puolustaja (1), 
pääluottamusmies (1), pääministeri (1), pääsihteeri (1), päätoimittaja (1), rehto‐
ri  (1),  ritarikenraali  (1),  rouva  (1),  sanomalehti  (1),  suunnitteluarkkitehti  (1), 
taidemaalari (1), tohtori (1), toimitusjohtaja (4), vararehtori (1), vesiekologi (1), 
yhtiösuunnittelupäällikkö (1), ylilääkäri (1), ylitarkastaja (1) 
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2000: aikakauslehti (1), alue‐  ja kuntatutkimuskeskus (1), aluejohtaja (1), alue‐
päällikkö (1), apulaisjohtaja (1), apumies (1), asiamies (1), asianajaja (1), asun‐
to‐osakeyhtiö  (1), Audi‐kuski  (1), bostoninterrieri  (1), design‐steroidi  (1), elo‐
kuvakeskus (1), elokuvateatteri (2), elokuvateatterikeskus (2), enemmistöjohta‐
ja (1), erityisrahoitusyhtiö (1), EU‐pelaaja (1), festivaali (1), hajamieliproffa (1), 
harmaapartaproffa (1), heavy metal yhtye [sic] (1), hirmumyrsky (2), hurrikaa‐
ni (2), hyökkääjä (1), höyryveturi (1), influenssalääke (1), innovaatiokeskus (1), 
johtaja (3), johtajaylilääkäri (1), jokeri (1), kakkospelinjohtaja (1), kampaamo (1), 
kansanedustaja  (1), kansanpelimanni  (1), kansliapäällikkö  (1), kaukoliikenne‐
päällikkö  (1),  kauppa‐  ja  teolisuusministeri  (2),  kaupungineläinlääkäri  (1), 
kaupungininsinööri  (1), keihäänheittäjä  (1), keittiömestari (1), keittiöpäällikkö 
(1), kitaristi (1), kohderyhmäpäällikkö (1), komisario (1), kriisikeskus (1), kriisi‐
työntekijä (1), kulttuuriministeri (1), kuningas (1), kurinpitopäällikkö (1), lain‐
säädäntöneuvos (2), laitahyökkääjä (4), lajivalmentaja (1), lastenjärjestö (1), la‐
tinorokkari (1), liikenneministeri (1), liittokansleri (1), lukkari (2), luottosovitta‐
ja (1), lyöjäjokeri (1), maa‐  ja metsätalousministeri (1), maaherra (1), maajouk‐
kuejudoka  (1), maajoukkuevalmentaja  (1), maalikärki  (hn)  (1), maalitykki  (1), 
maalivahti (7), maaseutusihteeri (1), mahtijoukkue (1), makeistehdas (1), mat‐
kapuhelinoperaattori  (1), matkustaja‐alus  (1), merikeskus  (1), mestaruussarja‐
joukkue  (1), metsäneuvoja  (1), metsänhoitoyhdistys  (1), metsäyhtiö  (1), mil‐
jonääri (1), ministeri (1), ministerineuvos (1), muotikoordinaattori (1), musiik‐
kiteoreetikko  (1),  naisohjaaja  (1), NBA‐tähti  (1),  neuvottelujärjestö  (1), NHL‐
kiekkoilija (1), nuoriso‐ohjaaja (1), nuorisotyönjohtaja (1), näytelmäkirjailija (1), 
näyttelijä  (2), ohjaaja  (1), olympiavoittaja  (2), opetus‐  ja kulttuuriministeri  (1), 
osasto (1), osastonjohtaja (1), osavaltiopääministeri (1), palomestari (1), palve‐
lukeskus (1), pappi (1), perhekahvila (2), perusturvajohtaja (1), piispa (1), polii‐
sipäällikkö  (1), presidentti  (3), prinssi  (1), professori  (7), projektipäällikkö  (1), 
puheenjohtaja  (19), puoluetoveri  (1), puoluesihteeri  (1), puolustusministeriö 
(1), puolustaja  (1), puutyökoulu  (1), pyörremyrsky  (1), päiväkoti  (2), pääeko‐
nomisti  (1), pääluottamusmies  (1), pääministeri  (4), pääsarjaseura  (2), pääsih‐
teeri (1), päävalmentaja (3), pörssiyhtiö (1), rakennusperinneyhdistys (1), ralli‐
toveri  (1),  ratsumies  (1),  ravintoloitsija  (2),  rikoskomisario  (1),  rovasti  (1),  ru‐
noilija  (1),  ruotsalaispelaaja  (1),  salibandyseura  (1),  sellisti  (1),  seurapiirineito 
(1), shakkimestari  (1), sisustusarkkitehti  (1), sisämarkkinakomissaari  (1), sisä‐
ministeri  (1),  skottiyhtye  (1),  sosiaalipsykologi  (1),  suomalaisjäsen  (1),  taide‐
keskus (1), taifuuni (1), tasavallan presidentti (1), teatteri‐  ja tv‐ohjaaja (1), te‐
rästukkuri (an) (1), tohtori (3), toiminnanjohtaja (1), toimittaja (1), toimitusjoh‐
taja (12), toimitussihteeri (1), tulehduskipulääke (1), tunaripoliisi (1), tuotanto‐
johtaja (1), tv‐kriitikko (1), tv‐yhtiö (1), tyttöduo (1), työpaja (1), valioliigaseura 
(1), valmennuspäällikkö  (1), valmentaja  (3), valtioneuvos  (1), valtiovarainmi‐
nisteri  (1),  valvontapäällikkö  (1),  vampyyrikreivi  (1),  varapääjohtaja  (1),  va‐
semmistoaktiivi (1), vedonlyöntitoimisto (1), vedostaja (1), viikkolehti (1), yrit‐
täjä (1) 
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Liite  5. Aineistossa  esiintyvät määritteettömän  nimikekonstruktin  lyhennenimikkeet 
osa‐aineistoittain. Yli kymmenen kertaa esiintyvät nimikkeet on lihavoitu.        
 
1900: apuopett. (1), edusm. (3), h:ra (3), hra (62), itsp. (1), kaupp. (3), lamp. (2), 
maanv. (20), maist. (1), mrs. (4), mtp. (1), mäkitup. (1), nti (1), opett. (3), prof. 
(8), rva (5), talol. (1), taloll. (7), toht. (4), torpanp. (1), torpp. (1), tri (1), trp. (2), 
vapaah. (1) 
 
1920: agr. (2), agron. (1), apt. (1), asess. (1), edust. (1), hra (4), isännöits. (1), its. 
(1), joht. (2), kant. (1), kapt. (3), kaupanhoit. (1), kaupp. (5), lamp. (1), lmp. (1), 
luutn. (1), maanv. (2), maanvilj. (13), maist. (2), mv. (1), nti (2), op. (6), palst. (1), 
palstatil. (1), past. (3), prof. (6), rva (9), suojelusk. (1), tait. (1), tal. (29), taloll. (4), 
toim. (1), torpp. (6), tri (12), tri. (1), tuom. (1), työm. (2), vänr. (1), yst. (1)  
 
1940: agr. (4), ed. (1), em. (1), ev. luutn. [sic] (1), hov.oik.ausk. (1), hra (4), ins. 
(4), joht. (3), kant. (9), kantt. (3), kapt. (1), kaupunginjoht. (1), kirvesm. (1), knt. 
(1), konst. (1), laulunop. (3), leht. (2), luutn. (1), maal. (1), maanv. (1), maanvilj. 
(2), maist. (14), metsätyönjoht. (1), min. (2), mv. (10), nahkurimest. (1), nti (5), 
op.  (23), op. kok.  [sic]  (2), osl.  ’osuusliike’  (1), past  [sic]  (1), past.  (3), pienvilj. 
(1), polttoainepääll.  (1), porm.  (2), prof.  (6), rak mest.  [sic]  (1), rak. mest.  [sic] 
(1), rov. (7), rva (19), saarn. (1), siht. (1), taloll. (2), talousop. (1), tir. (1), tireht. 
(1), toim. (2), tri (13), työm. (6), työnjoht. (3), v.‐ ja u.‐seura (1), vuokr. (1) 
 
1960: agron. (1), dipl.ins. (1), ed. (4), em. (3), ev. (1), evl. (1), evp. (1), kapt. (2), 
khra  (1), konst.  (1),  ltn.  (1),  luutn. evp.  (1), maist.  (4), merkon.  (1), metsätekn. 
(1), mt. (1), mus.vääpeli (1), mv. (8), nti (1), op. (6), past. (3), pres. (1), prof. (8), 
puoluesiht. (1), rva (2), tait. (1), tri (18), varat. (2), vänr. (3), ylil. (1), yliltn. (1), 
yliluutn. (1), yo. (1) 
 
1980:  dipl.  kauppias  [sic]  (1),  dipl.insinööri  (1), DI  (1), DL  (1),  kenr.ltn.  (1), 
kenrltn (1), leht. (1), prof. (2), rkm. (1), toim.ohj. (1), tri (2) 
 
2000: FT (1), Ph.D. (1), rkl (1), tri (2) 
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Liite 6. Opiskelijoille suunnatun nimikkeiden taipumista ja taipumattomuutta käsitte‐
levän kielitajutestin vastauspohja 
 
Taustoittavat tiedot: 
Olen        tyttö   poika. 
Olen syntynyt vuonna   19__. 
Äidinkieleni on      suomi  muu, mikä ____________. 
 
Lue alla olevat virkkeet (1–17) ja pohdi erityisesti alleviivattujen sanojen tai‐
vuttamisen tai taivuttamatta jättämisen oikeakielisyyttä. Rastita 
to ”mahdollinen” tai ”ei mahdollinen” sen mukaan, onko alleviivatun sanan 
taivutusmuoto mielestäsi virkkeessä kielellisesti mahdollinen vai ei. Mikäli et 
osaa sanoa, onko sanan taivutusmuoto mahdollinen vai ei, valitse 
to ”en tiedä”. Voit halutessasi perustella sanan taivutusta tai valintaasi virk‐
keen alla olevalle viivalle.  
 
1. Hän oli edesmenneen valtioneuvos Johannes Virolaisen ensimmäinen puoliso.  
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
2. Vapo Energian tuotantojohtaja Ilkka Heikkilän mukaan kesä oli tuotannollisesti kes‐
kimääräinen. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
3. Markkinoilta poistetulla tulehduskipulääkkeellä Vioxxilla saattaa olla yhteys jopa 
140 000 sydänsairaustapaukseen Yhdysvalloissa. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
4. Valtiotieteen tohtori Sinikka Salon, 57, päätyminen toiselle viisivuotiskaudelle 
Suomen Pankin johtajistoon ei ole yllätys. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
5. Elokuvan Äideistä parhain ensi‐ilta on perjantaina 30. syyskuuta Joensuussa uu‐
dessa elokuvateatterikeskus Tapiossa. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
6. Millä tavulla on paino tennistähti Maria Sharapovan nimessä? 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
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7. Pikku‐Kalle uhkaa jo Iso‐Britannian prinssi Charlesin mainetta naistenmiehenä. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
8. Joensuun yliopiston kasvatussosiologian professorin Ari Antikaisen kunniaksi on 
julkaistu juhlakirja. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
9. Olympiavoittajan ja maailmanmestarin Janica Kostelicin alppihiihtokauden avaus 
on vaarassa siirtyä. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
10. Sveitsin pääsarjassa viidettä kauttaan pelaavan laitahyökkääjän Kimmo Rintasen 
kausi on alkanut mainiosti.  
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
11. Kiitokset Sysmän kampaamolle Poninhännälle. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
12. Onko metsäasioista vastaavalla ministeri Korkeaojalla hallituksen tuki? 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
13. Iltalehden haastatteleman rikoskomisario Antero Jokisen mukaan Eremenkon tyt‐
töystävä on tunnustanut törkeän rattijuopumuksen ja liikenneturvallisuuden vaaran‐
tamisen. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
14. Heinolan kaupunginhallituksen puheenjohtaja Raili Hildénin mielestä kaupunki‐
laisten viihtyvyys kärsii, jos kaupunki ei tarjoa asukkailleen muuta kuin peruspalvelu‐
ja. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
15. Englannin maajoukkuevalmentaja Sven‐Göran Erikssonin tappioton sarja MM‐
karsinnoissa katkesi nolosti keskiviikkona. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
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16. Kansainvälisen autoliitto FIA:n tiedottajan mukaan F1‐sarjassa kilpailevien tallien 
kanssa on päästy sopuun ensi kauden sääntömuutoksista. 
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
 
 
17. Bensiinimarkkinat olivat kireät jo ennen elo–syyskuun vaihteessa Yhdysvaltain 
rannikolle iskenyttä pyörremyrskyä Katrinaa.  
 mahdollinen  ei mahdollinen  en tiedä 
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Liite 7. Toimittajille suunnatun nimikkeiden taipumista ja taipumattomuutta käsitte‐
levän kielitajutestin liiteviesti ja vastauspohja 
 
Liiteviesti 
 
Teen väitöskirjatutkimusta suomen kielen lauseopin alalta Joensuun yliopis‐
tossa. Aineiston tutkimukseeni olen kerännyt sanomalehdistä sadan viime 
vuoden ajalta. Selvittääkseni tutkimusaiheeni kieliopillista problematiikkaa 
pyytäisin Sinua vastaamaan kyselyyni sanojen taivutusmuodon hyväksyttä‐
vyydestä. Vastaaminen vie noin 5–20 minuuttia. 
 
Kyselyssä on seitsemäntoista virkettä, ja jokaisesta virkkeestä annetaan neljä 
vaihtoehtoa. Vaihtoehdossa a kursivoitu sana ei taivu, vaihtoehdossa b taipuu. 
Tehtävänäsi on pohtia, kumpaa muotoa sanasta itse käyttäisit kyseessä ole‐
vassa virkkeessä. Jos vaihtoehto a on sinusta sujuvampi, merkitse X‐merkki 
sarakkeeseen a; jos vaihtoehdon b mukainen taivutusmuoto kuulostaa sinusta 
paremmalta, valitse vaihtoehto b. Mikäli kummatkin taivutusmuodot ovat si‐
nusta yhtä käypiä, valitse vaihtoehto c. Valittavanasi on myös vaihtoehto d, 
»en osaa sanoa». Voit halutessasi kommentoida valintasi kunkin virkkeen alle 
tai tarvittaessa kyselyn loppuun. Toivon, että et käytä apuvälineitä valintojesi 
tukena, vaan luotat kielikorvaasi. 
 
Pyydän huomaamaan, että vastaamalla kyselyyn annat luvan käyttää vastauk‐
siasi tieteellisiin tutkimuksiin. Mainitsethan esimerkiksi kyselyn lopussa, mi‐
käli äidinkielesi on jokin muu kuin suomi. 
 
Testi 
 
1. a) Koulutuskaupunki Joensuulla ei ole varaa alakoululaisten tukiopetustun‐
teihin! 
b) Koulutuskaupungilla Joensuulla ei ole varaa alakoululaisten tukiopetustun‐
teihin! 
 a  b  c  d  
 
2. a) Jokerit saa keskiviikkona vahvuuteensa koko alkukauden sivussa olleen 
laitahyökkääjä Marko Jantusen. 
b) Jokerit saa keskiviikkona vahvuuteensa koko alkukauden sivussa olleen lai‐
tahyökkääjän Marko Jantusen. 
 a  b  c  d  
 
3. a) Rose Red kertoo psykologian professori Joyce Reardonin yrityksistä herät‐
tää henkiin vanha Punaruusu‐kartano. 
b) Rose Red kertoo psykologian professorin Joyce Reardonin yrityksistä herät‐
tää henkiin vanha Punaruusu‐kartano. 
 a  b  c  d  
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4. a) Lakko oli ensimmäinen laaja vastalause konservatiivisen pääministeri Do‐
minique Villepinin hallituksen talouspolitiikkaa vastaan. 
b) Lakko oli ensimmäinen laaja vastalause konservatiivisen pääministerin Do‐
minique Villepinin hallituksen talouspolitiikkaa vastaan. 
 a  b  c  d  
 
5. a) Tunnistamaton petoeläin raateli kuusi lammasta Rääkkylän Venturissa 
eläkeläinen Simo Laakkosen lammaskatraasta. 
b) Tunnistamaton petoeläin raateli kuusi lammasta Rääkkylän Venturissa elä‐
keläisen Simo Laakkosen lammaskatraasta. 
 a  b  c  d  
 
6. a) Kiitokset Sysmän kampaamo Poninhännälle! 
b) Kiitokset Sysmän kampaamolle Poninhännälle! 
 a  b  c  d  
 
7. a) Pääministeri sanoi suhtautuvansa silti ennakkoluulottomasti nykyisen 
valtiovarainministeri Heinäluoman pohdiskeluun. 
b) Pääministeri sanoi suhtautuvansa silti ennakkoluulottomasti nykyisen val‐
tiovarainministerin Heinäluoman pohdiskeluun. 
 a  b  c  d 
 
8. a) Bensiinimarkkinat olivat kireät jo ennen elo–syyskuun vaihteessa Yhdys‐
valtain rannikolle iskenyttä pyörremyrsky Katrinaa.  
b) Bensiinimarkkinat olivat kireät jo ennen elo–syyskuun vaihteessa Yhdysval‐
tain rannikolle iskenyttä pyörremyrskyä Katrinaa.  
 a  b  c  d 
 
9. a) Valtiotieteen tohtori Sinikka Salon, 57, päätyminen toiselle viisivuotiskau‐
delle Suomen Pankin johtajistoon ei ole yllätys. 
b) Valtiotieteen tohtorin Sinikka Salon, 57, päätyminen toiselle viisivuotiskaudel‐
le Suomen Pankin johtajistoon ei ole yllätys. 
 a  b  c  d 
 
10. a) Järkyttävin lienee Hiroshiman ja Nagasakin pommituksia edeltäneitä 
tiedustelulentoja johtaneen majuri Claude Eatherleyn tapaus. 
b) Järkyttävin lienee Hiroshiman ja Nagasakin pommituksia edeltäneitä tie‐
dustelulentoja johtaneen majurin Claude Eatherleyn tapaus. 
 a  b  c  d 
 
11. a) Markkinoilta poistetulla tulehduskipulääke Vioxxilla saattaa olla yhteys 
jopa 140 000 sydänsairaustapaukseen Yhdysvalloissa. 
b) Markkinoilta poistetulla tulehduskipulääkkeellä Vioxxilla saattaa olla yhteys 
jopa 140 000 sydänsairaustapaukseen Yhdysvalloissa. 
 a  b  c  d 
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12. a) Millä tavulla on paino tennistähti Maria Sharapovan nimessä? 
b) Millä tavulla on paino tennistähden Maria Sharapovan nimessä? 
 a  b  c  d 
 
13. a) Hän oli edesmenneen valtioneuvos Johannes Virolaisen ensimmäinen 
puoliso. 
b) Hän oli edesmenneen valtioneuvoksen Johannes Virolaisen ensimmäinen 
puoliso. 
 a  b  c  d 
 
14. a) HIFK:n joukkue jääpalloliigassa vahvistuu hyökkääjä Antti Laineella. 
b) HIFK:n joukkue jääpalloliigassa vahvistuu hyökkääjällä Antti Laineella. 
 a  b  c  d 
 
15. a) Maatalousnäyttelyyn oli lähetetty kutsu myös tasavallan presidentti Mau‐
no Koivistolle. 
b) Maatalousnäyttelyyn oli lähetetty kutsu myös tasavallan presidentille Mauno 
Koivistolle. 
 a  b  c  d 
 
16. a) Pohjoismaisen sähköpörssi Nord Poolin ensi vuoden alun hinnat ovat 
nousussa. 
b) Pohjoismaisen sähköpörssin Nord Poolin ensi vuoden alun hinnat ovat nou‐
sussa. 
 a  b  c  d 
 
17. a) James Donaldin harmaapartaproffa Quatermassista on svengaava Lontoo 
kaukana. 
b) James Donaldin harmaapartaproffasta Quatermassista on svengaava Lontoo 
kaukana. 
 a  b  c  d 
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